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I. Podstawa i przedmiot opinii prawnej 

Niniejsza opinia została sporządzona na wystąpienie nauczycielki świetlicy zatrudnionej w Szkole Podstawowej w T. w Gminie T. w związku z następującym pytaniem prawnym: 

1. Jakie wynagrodzenie otrzyma nauczyciel za czas zawieszenia zajęć edukacyjnych w szkołach z powodu epidemii koronawirusa  w związku 
z praca zdalną oraz gotowością do świadczenia pracy? 
II. Stan faktyczny
M. L. nauczycielka świetlicy zatrudniona w Szkole Podstawowej w T. Gmina T. 
w  kwietniu została poinformowana telefonicznie przez dyrektora szkoły, że w związku
 z obecną sytuacją epidemiologiczną w kraju i pracą zdalną ma pół etatu świetlicy, 
a drugie pół jest do dyspozycji dyrektora. W czasie rozmowy telefonicznej nie było mowy o obniżeniu wynagrodzenia, bądź zmiany warunków pracy. Wydruki dotyczące wynagrodzenia nauczycielka otrzymała w sierpniu. Przeglądając je zorientowała się, że przez trzy miesiące wypłacano jej połowę dodatku za wysługę lat 
i połowę dodatku motywacyjnego i pełne wynagrodzenie zasadnicze.  Dyrektor szkoły nie dokonała zmiany planu nauczania w okresie od kwietnia do czerwca.  Zmiany planu nauczania nie przedstawiono do zaopiniowania Radzie Pedagogicznej w Szkole Podstawowej w T. zgodnie z zapisami art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo oświatowe. Nauczycielka nie otrzymała na piśmie zmiany warunków pracy w związku ze zmianą planu nauczania. Arkusz organizacyjny Szkoły Podstawowej w T. nie uległ zmianie 
w związku z pandemią.  W dniu 3 listopada 2020 r. nauczycielka zwróciła się z pismem  do dyrektor Szkoły Podstawowej w T. z pytaniem, dlaczego obniżono jej dodatek motywacyjny i dodatek za wysługę lat o połowę. Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. dyrektor Szkoły Podstawowej w T. udzielając odpowiedzi nauczycielce stwierdziła, 
że należy jej się połowa dodatku motywacyjnego i dodatku stażowego w związku z tym, że nauczycielka w 1/2  etatu była w gotowości do świadczenia pracy.  M.L. w Szkole Podstawowej w T. pełni funkcję Zakładowego Społecznego Inspektora Pracy. Nauczycielka nie może się zgodzić z taką odpowiedzią. W związku z powyższym zwraca się o opinię prawną i pytaniem, czy działania dyrektor szkoły Podstawowej w T. 
są zgodne z prawem? 
III. Podstawa prawna

1) Ustawa z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1320) - art. 22 § 1, art. 80, art. 81 § 1,
2) Ustawa z 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz.2215, ze zm.) -  art. 30 ust. 1, art. 67 ust. 1, 
3) Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych  
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacjami kryzysowymi ( tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.1842) – art. 28, 
4) Ustawa z dnia 24 czerwca 2015 r. o Społecznej Inspekcji Pracy (tekst jedn. 
z 2015 r. poz. 567 ze zm.) – art. 13,
5) Ustawa Prawo oświatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 910, 
ze zm.) -  art. 70 ust. 2 pkt 1, 
6) Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej  z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiącego podstawę obliczania odszkodowań, odpraw, dodatków wyrównawczych do wynagrodzenia oraz innych należności przewidzianych w Kodeksie pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 927) - § 4 ust. 1
7) Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pieniężnego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1455 ) - § 5
8) Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. 
w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416)  - §6, §8
IV. Analiza prawna:
Obecnie może zdarzyć się sytuacja, że pracownik (nauczyciel) nie może wykonywać pracy z przyczyn leżących po stronie pracodawcy (szkoły/placówki), ale jest gotowy do wykonywania takiej pracy i pozostaje w dyspozycji pracodawcy.

Co to jest gotowość do pracy?
Gotowość pracownika do pracy polega przede wszystkim na tym, że ma on zarówno fizyczne, jak i psychiczne możliwości sprawowania pracy na rzecz pracodawcy. Ponadto, musi jednoznacznie wyrazić wolę sprawowania pracy.

Okolicznościami dotyczącymi pracodawcy będą natomiast takie okoliczności, zawinione bądź niezawinione przez pracodawcę, które uniemożliwiają wykonywanie pracy.

Okolicznościami zawinionymi przez pracodawcę będzie przykładowo brak materiałów niezbędnych do pracy, które nie zostały wcześniej przez niego zamówione. Do przyczyn niezawinionych zaliczyć można na pewno warunki atmosferyczne, których zaistnienie powoduje niemożność wykonywania pracy, np. wylewanie asfaltu w trakcie deszczu.

Jeżeli zatem pracownik jest gotowy do wykonywania pracy i spełnia wszystkie istotne wymagania, ale pracy wykonywać nie może, pracodawca będzie zobowiązany wypłacić mu wynagrodzenie za tzw. czas przestoju.
Przepisy Karty Nauczyciela nie regulują jednoznacznie kwestii gotowości nauczyciela do pracy, w tym także do pracy w godzinach ponadwymiarowych. W związku z tym należy stosować w tym zakresie przepisy Kodeksu pracy i akty wykonawcze. 
Na podstawie tych przepisów, przy ustalaniu wynagrodzenia określonego procentowo 
w celu obliczenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jeżeli pracownik był gotów do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju stosuje się zasady obowiązujące przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop – podstawa prawna: § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 29 maja 
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiącego podstawę obliczania odszkodowań, odpraw, dodatków wyrównawczych do wynagrodzenia oraz innych należności przewidzianych 
w Kodeksie pracy.
Oznacza to, że wynagrodzenie za gotowość do pracy oblicza się jak wynagrodzenie za urlop. W przypadku nauczycieli wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i zajęcia dodatkowe oblicza się w wynagrodzeniu urlopowym na podstawie przeciętnego wynagrodzenia z okresu wszystkich miesięcy danego roku szkolnego, poprzedzających miesiąc rozpoczęcia urlopu, a jeżeli okres zatrudnienia jest krótszy od roku szkolnego – z tego okresu – podstawa prawna: art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela 
w zakresie spraw wynikających ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy Karta Nauczyciela, mają zastosowanie przepisy kodeksu pracy. Jedną z kategorii tych spraw jest wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy i przestoju. Przepis art. 81 § 1 kodeksu pracy stanowi, że pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jeżeli był gotów do jej wykonywania, a doznał przeszkód z przyczyn dotyczących pracodawcy, przysługuje wynagrodzenie wynikające z jego osobistego zaszeregowania, określonego stawką godzinową lub miesięczną, a jeżeli taki składnik wynagrodzenia nie został wyodrębniony przy określaniu warunków wynagradzania - 60% wynagrodzenia.  
W każdym przypadku wynagrodzenie to nie może być jednak niższe od wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie odrębnych przepisów. Na zasadzie wyrażonej w art. 81 § 2 Kodeksu pracy przedmiotowe wynagrodzenie przysługuje pracownikowi również za czas niezawinionego przez niego przestoju. 
W tym miejscu  należy przywołać wyroku Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2016 r. 
w sprawie o sygn. II PK 339/14. Wskazano w nim, że analizowane sformułowanie „przeszkód dotyczących pracodawcy” nie może być rozumiane wąsko jako "przyczyny spowodowane przez pracodawcę" czy "przyczyny zawinione przez pracodawcę".  Orzecznictwo przesądza ponadto, jak należy rozumieć pojęcie „gotowości do pracy” (patrz wyrok SN z 14.12.2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683). W tym zakresie jako cechy charakterystyczne gotowości pracownika do wykonywania pracy   Sąd Najwyższy wskazuje na:

1) zamiar wykonywania pracy, 
2) faktyczną zdolność do świadczenia pracy, 
3) uzewnętrznienie gotowości do wykonywania pracy, 

4) oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.  
Gotowości do pracy określa się w orzecznictwie jako zgłoszenie pracodawcy gotowości niezwłocznego podjęcia pracy przez pracownika. Może ono być wyrażone przez każde zachowanie pracownika, manifestujące w dostateczny sposób jego zamiar kontynuacji stosunku pracy - a więc zarówno pisemnie, ustnie, jak też przez każde inne zachowanie objawiające wobec pracodawcy wolę pracownika w dostateczny sposób.
Wynagrodzenie nauczycieli za czas niewykonywania pracy  

Pojęcie wynagrodzenia za pracę nie jest w sposób jednolity i konsekwentny określone 
w przepisach prawa pracy. W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 30 grudnia 1986 r. 
sygn.. akt III PZP 42/86, LEX  nr 12980, stanowiącej zasadę prawną, przyjęto, 
że „Wynagrodzenie wynikające  z osobistego zaszeregowania, o którym mowa 
w przepisach objętych pytaniem, to ekwiwalent zakładu pracy na rzecz pracownika za to, że pracownik jest gotów do świadczenia pracy, a doznaje przeszkód ze strony zakładu pracy, za to, że nastąpił niezawiniony przez pracownika przestój, w czasie którego pracownik jest do dyspozycji zakładu pracy, za to, że pracownik, pełniąc dyżur w zakładzie, poświęca swój wolny czas w interesie zakładu pracy, i wreszcie za zwiększony indywidualny wkład pracy polegający na pracy nadliczbowej.”  

Sąd Najwyższy w cytowanym orzeczeniu zwraca dodatkowo uwagę na fakt, 
że powstanie prawa podmiotowego do dodatku funkcyjnego nie jest uzależnione - jak to ma miejsce przy innych dodatkach - od dopełnienia przez pracownika dodatkowych przesłanek. Sama okoliczność powierzenia pracownikowi określonej funkcji uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego, związanego z jego wykonywaniem, lecz również do dodatku funkcyjnego, jeżeli obowiązujące przepisy przewidują dla tego stanowiska dodatek funkcyjny.  

W tym kontekście należy podkreślić, że wynagrodzenie zasadnicze stanowi jedynie część skomplikowanego systemu płac nauczycieli. 
Zgodnie z treścią art. 30 ust. 1 KN wynagrodzenie nauczycieli składa się ponadto z: 

· dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy; 

· wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw; 

· nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, w tym odpraw  
(np. emerytalnych, z tytułu rozwiązania stosunku pracy w sytuacjach przewidzianych  w Karcie Nauczyciela), nagród jubileuszowych, dodatkowego wynagrodzenia rocznego z wyjątkiem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych oraz dodatku wiejskiego. 

Dodatek za wysługę lat przysługuje nauczycielom w wysokości 1% wynagrodzenia zasadniczego za każdy rok pracy, wypłacany w okresach miesięcznych poczynając od czwartego roku pracy z tym, że dodatek ten nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia zasadniczego. Tym samym nauczyciel w przypadku zamknięcia szkoły nie powinien utracić prawa do dodatku za wysługę lat, albowiem wskazany składnik wynagrodzenia nie jest bezpośrednio związany z jego faktycznie wykonywaną pracą, lecz z ogólnym stażem pracy – wysługa lat. Składnik ten jest ponadto określony stawką miesięczną, zgodnie z delegacją przepisu art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela.  

Dodatek motywacyjny jest dodatkiem odnoszącym się do jakości świadczonej pracy 
i wykonywania dodatkowych zadań lub zajęć przez nauczyciela. Na podstawie  
§6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy wymienia ogólne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego. Organ prowadzący szkołę lub placówkę, będący jednostką samorządu terytorialnego (rada gminy, rada powiatu, sejmik województwa), określa natomiast w drodze regulaminu szczegółowe zasady  
i uwarunkowania jego wypłacenia. Wspomniany regulamin nie może określać okoliczności-przyczyn, kiedy  pozbawia się nauczyciela do utraty dodatku motywacyjnego. Dodatek motywacyjny jest przyznawany  nauczycielowi na dany okres zgodnie z zapisami regulaminu.
Istnieje wobec powyższego podstawa prawna do określenia dodatku motywacyjnego stawką miesięczną, zgodnie z delegacją zawartą w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN i tym samym do uwzględnienia tego składnika wynagrodzenia w płacy nauczyciela za okres zawieszenia zajęć edukacyjnych.  

Dodatek funkcyjny przysługuje nauczycielowi oddzielnie za każdą sprawowaną funkcję czy zajmowane stanowisko. Nauczyciel nie traci prawa do dodatku funkcyjnego za czas zawieszenia zajęć w szkole, bowiem wskazany składnik wynagrodzenia przysługuje za pracę poza nauczaniem określonego przedmiotu. W  tym kontekście patrz. na wyrok Sądu Najwyższego z 25.04.1985,  I PRN 28/85, LEX nr 12893).  

Zgodnie z art 35 ust. 2 Karty Nauczyciela przez godzinę ponadwymiarową rozumie się przydzieloną nauczycielowi godzinę zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych powyżej tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych. Przepisy Karty Nauczyciela nie regulują zagadnienia płatności za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe. Nie ma również podstaw prawnych, aby kwestia ta była ustalana w regulaminach wynagradzania, tworzonych w oparciu o art. 30 ust. 6 pkt 2  Karty Nauczyciela, z uwagi na fakt, że stanowiłoby to wyjście przez organ prowadzący szkołę poza wytyczne rangi ustawowej, a to stanowi istotne naruszenie prawa (patrz. wyrok WSA w Olsztynie 
z 24.06. 2008 r., II SA/Ol 329/08, LEX nr 519111).  

Na szczególną uwagę należy zwrócić na uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 6 sierpnia 1987 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 29/87 (LEX nr 13053).  Wskazuje ona jednoznacznie, że  nauczyciel w świetle art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela  traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy ich nieodbycie nastąpiło 
z przyczyn leżących po jego stronie lub w związku z przypadaniem w tygodniu pracy dnia wolnego od pracy. Zachowuje natomiast prawo do wynagrodzenia za takie godziny, gdy ich nieodbycie nastąpiło z przyczyn wprost zależnych od szkoły. 
W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia podniesiono ponadto, że „bez znaczenia prawnego dla oceny zachowania przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe z przyczyn leżących po stronie szkoły jest ewentualne uprzedzenie nauczyciela o przyczynach uniemożliwiających odbycie tych godzin, i to z dwóch podstawowych przyczyn: po pierwsze uprzedzenie takie byłoby czynnością przerzucającą na nauczyciela ryzyko prowadzenia szkoły, a po drugie 
w praktyce prowadziłoby do pozbawienia nauczyciela prawa do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe nawet, a może przede wszystkim, z przyczyn zawinionych przez szkołę, która zawsze może powiadomić nauczyciela o przeszkodzie odbycia godzin ponadwymiarowych.” 

Z powyższą wykładnią koresponduje stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej 
z dnia 29 października 2019 r., które w odpowiedzi na pismo zastępcy prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy o nr BE-WKO.2000.50.2019.PDA, dotyczące rozliczania czasu pracy oraz wynagrodzenia nauczycieli uczestniczących w kilkudniowych imprezach wyjazdowych z uczniami, wyraziło pogląd, zgodnie z którym „nauczyciel zachowa prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, które zostały mu przydzielone w arkuszu organizacyjnym szkoły, gdy niezrealizowanie tych godzin nastąpi na skutek nieodbycia się zajęć lekcyjnych w związku z wycieczką szkolną. Brak możliwości realizacji przydzielonych nauczycielowi godzin ponadwymiarowych wynika bowiem z przyczyny leżącej po stronie szkoły, zatem w świetle art. 81 § 1 Kodeksu pracy nauczyciel zachowuje prawo do wynagrodzenia za te godziny.” Warto zaznaczyć, 
że MEN prezentuje taki punkt widzenia w kontekście zaplanowanej z wyprzedzeniem imprezy wyjazdowej.  

Dodatek za warunki pracy przysługuje nauczycielowi pracującemu w trudnych lub uciążliwych warunkach. Wykaz trudnych i uciążliwych warunków pracy, stanowiących podstawę do przyznania dodatku, zawiera rozporządzenie w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy.   Ze względu na decyzję o ograniczeniu funkcjonowania szkół i przedszkoli, nie istnieje realna możliwość wykonywania pracy we wskazanych uwarunkowaniach i jest to jednoznaczne z brakiem prawa do tego elementu wynagrodzenia w okresie zamknięcia szkół z powodu epidemii koronawirusa.  
Powyższe potwierdza pismo – opinia  Ministra Edukacji Narodowej kierowane do Marszałka Województwa Podkarpackiego z dnia 24 kwietnia 2020 r. znak: DWST WPZN.6001. 205.2020.EW. Zgodnie z tą opinią dodatek za warunki pracy należny jest wyłącznie za pracę w określonych warunkach, wymienionych w § 8  rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy. Ten składnik wynagrodzenia przysługuje wyłącznie wtedy, gdy nauczyciel taką pracę faktycznie wykonywał. Na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela szczegółowe warunki przyznawania tego dodatku określa organ prowadzący w regulaminie wynagradzania, o którym mowa w art. 30 ust. 6 tej ustawy.
Odmienne w tej sprawie wypowiada się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 27 czerwca 
1996 r. I PRN 42/96. Zgodnie z tym wyrokiem wysokość tego składnika jest określona przez pracodawcę (lub organ prowadzący) stawką miesięczną, na podstawie rozporządzenia MEN, zgodnie z delegacją zawartą w art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela, zatem jest wliczany do wynagrodzenia przestojowego.
Reasumując. Zgodnie z treścią art. 91c Karty Nauczyciela w sprawie wynagrodzenia za czas przestoju, należy odwołać się do przepisów Kodeksu pracy. Przepis art. 81 § 1 tej ustawy wskazuje, że pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jeżeli był gotów do jej wykonywania, a doznał przeszkód z przyczyn dotyczących pracodawcy, przysługuje wynagrodzenie wynikające z jego osobistego zaszeregowania określonego stawką godzinową lub miesięczną.

Zatem uznać należy, że w ramach wynagrodzenia za czas przestoju, nauczyciel zachowuje prawo do:

· wynagrodzenia zasadniczego[1],
· dodatku stażowego[2],
· dodatku motywacyjnego (do końca okresu, na jaki został przyznany) [3],
· dodatku funkcyjnego[4],
· dodatku wiejskiego[5],
· wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe[6] 

Wszystkie te składniki wynagrodzenia są określone stawką godzinową lub stawką miesięczną, winny być zatem wypłacane w czasie przestoju, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 81 § 1 Kodeksu pracy.

Istotne jest również to, że wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczących zakładu pracy, przysługujące pracownikowi za okres gotowości do jej wykonywania nie jest ograniczone czasowo[11].

[1] zob. Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego – Izba Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych – zasada prawna z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86

[2] wysokość tego składnika wynagrodzenia jest określona stawką miesięczną, zgodnie z art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela, zatem jest wliczany do wynagrodzenia przestojowego, zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego – Izba Administracyjna, Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 27 czerwca 1996 r., I PRN 42/96

[3] wysokość tego składnika jest określona przez pracodawcę stawką miesięczną, na podstawie rozporządzenia MEN, zgodnie z delegacją zawartą w art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela, zatem jest wliczany do wynagrodzenia przestojowego, zgodnie z cyt. wyrokiem Sądu Najwyższego z 27 czerwca 1996 r.

[4] cyt. Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z 30 grudnia 1986 r.

[5] wysokość tego dodatku jest określona stawką miesięczną, zgodnie z art. 54 ust. 5 Karty Nauczyciela, zatem jest wliczany do wynagrodzenia przestojowego, zgodnie z cyt. wyrokiem Sądu Najwyższego z 27 czerwca 1996 r.

[6] zob. uchwałę Sądu Najwyższy – Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 6 sierpnia 1987 r., III PZP 29/87, w której stwierdził: „nauczyciel w świetle art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy ich nieodbycie nastąpiło z przyczyn leżących po jego stronie. Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 31 sierpnia 1983 r. III PZP 33/83

Cytuję przepis art. 81 Kodeksu pracy

Art. 81. § 1. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jeżeli był gotów do jej wykonywania, a doznał przeszkód z przyczyn dotyczących pracodawcy, przysługuje wynagrodzenie wynikające z jego osobistego zaszeregowania, określonego stawką godzinową lub miesięczną, a jeżeli taki składnik wynagrodzenia nie został wyodrębniony przy określaniu warunków wynagradzania – 60% wynagrodzenia. 
W każdym przypadku wynagrodzenie to nie może być jednak niższe od wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie odrębnych przepisów.

§ 2. Wynagrodzenie, o którym mowa w § 1, przysługuje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju. Jeżeli przestój nastąpił z winy pracownika, wynagrodzenie nie przysługuje. 
§ 3. Pracodawca może na czas przestoju powierzyć pracownikowi inną odpowiednią pracę, za której wykonanie przysługuje wynagrodzenie przewidziane za tę pracę, nie niższe jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1. Jeżeli przestój nastąpił 
z winy pracownika, przysługuje wyłącznie wynagrodzenie przewidziane za wykonaną pracę. 
§ 4. Wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami atmosferycznymi przysługuje pracownikowi zatrudnionemu przy pracach uzależnionych od tych warunków, jeżeli przepisy prawa pracy tak stanowią. W razie powierzenia pracownikowi na czas takiego przestoju innej pracy, przysługuje mu wynagrodzenie przewidziane za wykonaną pracę chyba, że przepisy prawa pracy przewidują stosowanie zasad określonych w § 3.

Z przywołanego przepisu art. 81 Kodeksu pracy nie wynika, 
że nauczycielowi należy się tylko wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny. W opinii MEN z dnia 16 marca 2020 r. zapisano, że nauczycielowi zgodnie z art 81 §1 Kodeksu pracy należy się wynagrodzenie zasadnicze 
i dodatek funkcyjny. Wspomniana opinia wadliwie interpretuje przepis 
art. 81 §1 Kodeksu pracy. W związku z powyższym zacytowałem przepis art. 81 Kodeksu pracy.  Z przywołanego przepisu art. 81 Kodeksu pracy nie wynika, że nie przysługuje dodatek motywacyjny i dodatek za wysługę lat. 
Poniżej również przedstawiam opinię prawną  Dariusza Dwojewskiego doktora nauk prawnych, specjalistę prawa oświatowego
Pytanie: Jesteśmy wiejskim przedszkolem. Bardzo często, jeżeli szkoła ma wolne, my też nie mamy dzieci. Jak traktować dni, kiedy nauczyciele nie pracują, bo nie ma dzieci? Czy płacić im za nie? Czy wysyłać ich wówczas na urlopy? A co z godzinami ponadwymiarowymi?

Odpowiedź: W przedstawionej sytuacji mamy do czynienia właśnie z gotowością do pracy. Jeżeli do placówki nie przyjdą dzieci, to zachodzi przeszkoda w świadczeniu pracy niezależna od nauczyciela. Pozostaje on w takim wypadku w gotowości do pracy i nie ma obowiązku korzystać w tych okolicznościach ze swojego urlopu wypoczynkowego. Wynagrodzenie za dzień gotowości do pracy nauczyciela ustala się następująco:

· wynagrodzenie zasadnicze + dodatek za wysługę lat (ewentualnie inne stałe składniki wynagrodzenia, przysługujące w danym miesiącu, np. dodatek funkcyjny, dodatek motywacyjny),

· wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i doraźne zastępstwa (w średniej wysokości z okresu od 1 września do końca miesiąca przed miesiącem, w którym była gotowość do pracy)

dzieli się przez 30 (w szkołach) lub 21 (w placówkach nieferyjnych) (§ 5 rozporządzenia MEN z 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pieniężnego za urlop wypoczynkowy nauczycieli).Tak ustalone wynagrodzenie przysługuje za 1 dzień gotowości do pracy.

( II ) Wynagrodzenie nie tylko za pracę wykonaną
Podstawową cechą każdego stosunku pracy jest wykonywanie określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę – za wynagrodzenie (art. 22 § 1 Kodeksu pracy). Wynagrodzenie, co do zasady, przysługuje za pracę wykonaną. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowią (art. 80 Kodeksu pracy). Jedną z sytuacji, w których pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, mimo niewykonywania pracy, jest gotowość do pracy 
l(art. 81 § 1 Kodeksu pracy).

( II ) Wynagrodzenie za gotowość liczy się jak pensję urlopową
Przepisy Karty Nauczyciela nie regulują jednoznacznie kwestii gotowości nauczyciela do pracy w godzinach ponadwymiarowych. W związku z tym należy stosować w tym zakresie przepisy Kodeksu pracy i akty wykonawcze. Na podstawie tych przepisów, przy ustalaniu wynagrodzenia określonego procentowo w celu obliczenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jeżeli pracownik był gotów do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju stosuje się zasady obowiązujące przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop (§ 4 ust. 1 rozporządzenia MPiPS z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiącego podstawę obliczania odszkodowań, odpraw, dodatków wyrównawczych do wynagrodzenia oraz innych należności przewidzianych w Kodeksie pracy).

Oznacza to, że wynagrodzenie za gotowość do pracy oblicza się jak wynagrodzenie za urlop. W przypadku nauczycieli wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i zajęcia dodatkowe oblicza się w wynagrodzeniu urlopowym na podstawie przeciętnego wynagrodzenia z okresu wszystkich miesięcy danego roku szkolnego, poprzedzających miesiąc rozpoczęcia urlopu, a jeżeli okres zatrudnienia jest krótszy od roku szkolnego – z tego okresu (art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela).

V. Podsumowanie 
Nauczycielom za cały okres reorganizacji zajęć dydaktycznych, wychowawczych  
i opiekuńczych, spowodowany przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, należy się pełne wynagrodzenie z wyjątkiem dodatku za warunki pracy.  

Bez znaczenia dla tego stanowiska pozostaje, jak w danej placówce oświatowej rzeczona reorganizacja przebiegała, np. kształcenie młodzieży odbywało się na odległość, nauczyciele byli zwolnieni do domu bez zobowiązania do wykonywania pracy czy też wspomniani pracownicy pełnili dyżury w pokojach nauczycielskich. 

Ocena zasadności podejmowanych decyzji przez dyrektora szkoły w tym zakresie pozostaje w gestii organu prowadzącego szkołę oraz nadzoru pedagogicznego. Szkoła bowiem, a nie nauczyciel, odpowiada za prawidłową organizację pracy i na niej spoczywa obowiązek umożliwienia nauczycielowi realizacji godzin pracy zgodnie  
z planem pracy dydaktycznej. Z punktu widzenia prawa pracy ważne jest jedynie to, aby nauczyciel w okresie walki z epidemią był faktycznie zdolny do świadczenia pracy oraz uzewnętrznił gotowość do jej wykonywania. 
Zatem uznać należy, że w ramach wynagrodzenia za czas przestoju, nauczyciel zachowuje prawo do:

· wynagrodzenia zasadniczego[1],
· dodatku stażowego[2],
· dodatku motywacyjnego (do końca okresu, na jaki został przyznany) [3],
· dodatku funkcyjnego[4],
· dodatku wiejskiego[5],
· wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe[6] 
W związku z powyższym na podstawie przedstawionej analizy prawnej  działania dyrektor Szkoły Podstawowej w T. są z naruszeniem prawa. Dyrektor szkoły nie miała podstaw prawnych do odebrania dwóch składników wynagradzania, 
tj. dodatku motywacyjnego i dodatku za wysługę lat w okresie od kwietnia do czerwca 2020 r. w związku z gotowością Pani do pracy na 1/2 etatu. 

Ponadto dziwne jest zachowanie dyrektor Szkoły Podstawowej w T. która bez stosownych decyzji w formie pisemnej i braku zmiany planu nauczania wynikającego 
z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 r. dokonała Pani zmiany warunków pracy. Zmiana planu nauczania na dany rok szkolny wymaga zaopiniowania go przez radę pedagogiczną - podstawa prawna: art 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 
14 grudnia 2016 r. ustawy Prawo oświatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 910, 
ze zm.)  W Szkole Podstawowej w okresie kwiecień – czerwic 2020 r. plan nauczania 
w Szkole podstawowej nie uległ zmianie. W planie nauczania miała Pani zaplanowany cały etat w świetlicy, który winna Pani realizować w pracy zdalnej prowadząc zajęcia 
z uczniami.  Podlega Pani szczególnej ochronie prawnej przewidzianej do Zakładowych Społecznych Inspektorów Pracy wynikającej z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 2015 r. o Społecznej Inspekcji Pracy (tekst jedn. z 2015 r. poz. 567 ze zm.). 
W piśmie z dnia 16 listopada 2020 r. dyrektor Szkoły Podstawowej w T. powołuje się na wyrok  Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r. I PK 347/16 Skuteczność podstawy kasacyjnej. Zmiana warunków pracy i płacy pracownikowi, którego stosunek pracy podlega szczególnej ochronie, że Pani nie przysługuje dodatek motywacyjny
 i dodatek za wysługę lat w związku z  gotowością do pracy. Dyrektor Szkoły Podstawowej w T. nadinterpretuje wspomniany wyrok Sądu Najwyższego. Zgodnie 
z przywołanym orzeczeniem należy się Pani dodatek motywacyjny i dodatek za wysługę lat w pełnej wysokości. 
Opracował: Stanisław Kłak  doradca ds. prawnych – specjalista z zakresu 
                                                      prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, 

                                                      prawa oświatowego oraz prawa związkowego

Rzeszów, 19 listopada 2020 r.
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