Opinia prawna
w sprawie konsekwencji prawnych dotyczących nieprawidłowości 
w wykonywaniu przez pracodawców obowiązków wynikających z przepisów
 ustawy o PPK ,w tym procedur wdrażania PPK
Przedmiot opinii:
Przedmiotem opinii jest przedstawienie regulacji prawnych, jakie konsekwencje może ponieść pracodawca (szkoła/placówka), a w jego imieniu dyrektor bądź podmiot, 
o którym mowa w art. 7 ust. 4a ustawy o PPK w sprawie nieprawidłowości 
w wykonywaniu przepisów ustawy o PPK, w tym  procedur  wdrażania PPK.
Podstawy prawne:

1) Ustawa z 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1342) – art. 7 ust. 3, 4 i 4a, art. 107 i art. 107,
2) Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 1740) – art. 35,
3) Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r.  poz. 263) – art. 35 ust. 1 pkt 2, 
4) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1251) – art. 10 w ust. 1 nowe pkt. 14b i 15d
5) Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz 
o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-191), tzw. Tarcza antykryzysowa 4.0 -  art. 70.
Analiza prawna:

Z dniem 1 stycznia 2021 r. wszedł  IV etap wprowadzenia PPK - pozostałe podmioty  zatrudniające i jednostki sektora finansów publicznych (bez względu na stan zatrudnienia). Jednostkami wchodzącymi w skład sektora finansów publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.),  są m. in. szkoły prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego oraz szkoły prowadzone przez ministrów.
Terminy zawarcia umów dla jednostek sektora finansów publicznych, umowa 
o zarządzanie PPK – najpóźniej do 26 marca 2021 r.,

Zgodnie z art. 3 i 4 ustawy o PPK obowiązkiem podmiotu zatrudniającego (szkoły/placówki)  w terminie do 26 lutego 2021 r. jest dokonanie wyboru instytucji finansowej w porozumieniu ze wszystkimi działającymi w danym podmiocie zatrudniającym zakładowymi organizacjami związkowymi, a jeśli taka organizacja 
u niego nie działa − w porozumieniu z reprezentacją osób zatrudnionych wyłonioną 
w trybie przyjętym u tego pracodawcy. Wyboru instytucji finansowej, z którą szkoła zawrze umowę o zarządzanie PPK będzie dokonywał dyrektor szkoły w porozumieniu 
z zakładowymi (międzyzakładowymi) organizacjami związkowymi działającymi 
w szkole, o ile wyboru takiego w imieniu szkoły nie dokona odpowiednio wójt (burmistrz, prezydent miasta), zarząd powiatu albo zarząd województwa. Przepis ten w sposób jednoznaczny wskazuje, że nie możemy pominąć reprezentacji pracowniczej, 
tj. zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej (w przypadku ZNP Oddział ZNP). 
Jak wcześniej wspomniałem, w imieniu pracodawców (szkół/placówek) wyboru instytucji finansowej zarządzającej PPK mogą podjąć podmioty, o których mowa w art. 7 ust. 4a ustawy o PPK. Powyższe stało się dzięki tarczy antykryzysowej 4.0. 
Tarcza antykryzysowa 4.0, która weszła w życie 24 czerwca 2020 r., wprowadziła rozwiązania, które miały na celu usprawnienie procesu wdrożenia PPK przez jednostki sektora finansów publicznych, w tym jednostki samorządu terytorialnego. W art. 7 ustawy o PPK został dodany nowy ustęp 4a, zgodnie z jego treścią wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarząd powiatu albo zarząd województwa może, w imieniu podmiotów zatrudniających, będących jednostkami organizacyjnymi danej jednostki samorządu terytorialnego, dokonać wyboru instytucji finansowej, z którą te podmioty zatrudniające zawrą umowy o zarządzanie PPK. Wybór, o którym mowa w zdaniu pierwszym, dokonywany jest w porozumieniu z przedstawicielami zakładowych organizacji związkowych działających w jednostkach organizacyjnych objętych wyborem. Przepis ust. 3 zdanie drugie i trzecie oraz ust. 4 stosuje się.
Z powyższego przepisu wynika, że  wspólny wybór instytucji finansowej jest  uprawnieniem, a nie obowiązkiem. Jednak o ile decyzja w tym zakresie zostanie podjęta, to wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarząd powiatu czy zarząd województwa, którzy będą wybierali instytucję finansową dla swoich jednostek organizacyjnych, zobowiązani są dokonać tego wspólnie ze wszystkimi organizacjami związkowymi działającymi zarówno w urzędzie, jak i w jednostce objętej wspólnym wyborem, bądź 
w przypadku ich braku przedstawicielami pracowników. Może zdarzyć się tak, 
że podczas takich wyborów przykładowo burmistrz będzie dokonywał wyboru ze związkami zawodowymi, jak i przedstawicielami pracowników. Pominięcie jakiegoś związku bądź reprezentacji pracowniczej może skutkować uznaniem umów o PPK za zawartych z rażącym naruszeniem prawa, a w konsekwencji za nieważne.
Ustawodawca nie przewidział w ustawie o PPK żadnej sankcji wobec pracodawcy, który uchybiłby obowiązkowi porozumienia się z pracownikami i samodzielnie wybrał instytucję finansową bez podjęcia uprzedniej próby osiągnięcia konsensusu. Mimo braku tej regulacji w ustawie o PPK, to w tym względzie będą miały zastosowanie: 
art. 58 ustawy Kodeks cywilny i art 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o związkach zawodowych. 
Jednak wskazuje się, że świadome pominięcie strony pracowniczej w procesie wyboru instytucji finansowej może zostać uznane za rażące naruszenie prawa, a co za tym idzie zawarte umowy o PPK mogą zostać uznane za nieważne -  podstawa prawna: art. 58 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 1740). 
W takim wypadku, skoro umowy zostałyby uznane za nieważne, a upłynąłby już termin do ich zawarcia, tj. 26 marca 2021 r., to w tym wypadku pracodawca lub podmioty, 
o których mowa w art. 7 ust. 4a ustawy o PPK mogłyby ryzykować karę grzywny za brak realizacji tego obowiązku.
W tym miejscu przypomnę przepis art. 58 Kodeksu cywilnego, cytuję: „§ 1. Czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego.
§ 3. Jeżeli nieważnością jest dotknięta tylko część czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co do pozostałych części, chyba że z okoliczności wynika, iż bez postanowień dotkniętych nieważnością czynność nie zostałaby dokonana”.
Dodatkowo brak współdziałania ze związkiem zawodowym w sprawie wyboru instytucji finansowej zarządzającej PPK i podpisaniem porozumienia w tym względzie należy uznać za utrudnianie działalności związkowej, które zagrożone jest karą grzywny bądź karą ograniczenia wolności – podstawa prawna: art. 35 ust 1 pkt 2  ustawy z dnia 
23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r.  poz. 263). Karze tej podlegają tylko osoby, które w związku z zajmowanym stanowiskiem albo pełnioną funkcją u dotychczasowego lub nowego pracodawcy są uprawnione do podejmowania decyzji w kwestii podjęcia lub zaniechania negocjacji. W praktyce zakresem podmiotowym komentowanej normy zostały objęte osoby zobowiązane na mocy przepisów prawa. 

Przepis art. 35 ust 1 pkt 2  ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych brzmi, cytuję:. „Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją: … utrudnia wykonywanie działalności związkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy … - podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”.

Prawidłowe współdziałanie z organizacją związkową jest również rekomendowane 
z uwagi na zabezpieczanie się przed przyszłymi zarzutami pracowników, np. w procesie odszkodowawczym, że brak współdziałania pracodawcy i na skutek tego nieprawidłowy wybór instytucji finansowej doprowadził u zatrudnionych do powstania szkody.
Zawarcie jednak przed 26 marca 2021 r. umów o PPK samodzielnie bez udziału zakładowych (międzyzakładowych) organizacji związkowych może zostać zakwalifikowane jako naruszenie przepisów ustawy o PPK.
Zgodnie z ustawą o PPK rozszerzono zakres zadań Państwowej Inspekcji Pracy o kontrole obowiązku zawierania umów o prowadzenie PPK i umów o zarządzanie PPK, a także obowiązku dokonywania wpłat do PPK. Powyższe wynika z art 127 ustawy 
o PPK, która znowelizowała ustawę o PIP wprowadzając art. 10 w ust. 1 nowe pkt. 14b 
i 15d. Na mocy tych przepisów została ona uprawniona do ścigania wykroczeń, 
o których mowa w art. 106 i art. 107 ustawy o pracowniczych planach kapitałowych.
Z treści  przepisów ustawy o pracowniczych planach kapitałowych wynika, 
że ustawodawca wskazał jednoznacznie, że jedynym podmiotem uprawnionym do kontrolowania prawidłowości wykonywania przez pracodawców ich obowiązków wynikających z przepisów ustawy o pracowniczych planach kapitałowych jest Państwowa Inspekcja Pracy. Tylko i włącznie ta instytucja posiada uprawnienia do kontrolowania pracodawców oraz podejmowania w stosunku do nich działań wynikających z obowiązujących przepisów prawa i to w ich granicach. Powyższe oznacza, że żaden inny podmiot bez względu na jego status prawny i umocowanie czy to w przepisach o PPK, czy w innych aktach prawa, nie posiada uprawnień do kontrolowania pracodawców w zakresie pracowniczych planów kapitałowych.
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