Informacja nr 8/2021

w sprawach problematyki prawnej i związkowej kierowana 
do prezesów oddziałów i prezesów ognisk ZNP

1. Ochrona prawna z art. 32 ustawy o związkach zawodowych a uzupełnianie etatu w trybie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28.10.2021 r. sygn. akt. III PSKP 39/21. W dniu 28 października 2021 r. W Sądzie Najwyższym zapadł wyrok o sygn. akt .III PSKP 39/21. Spraw była rozpatrywana 
w składzie trzech sędziów. Wspomniany wyrok jest konsekwencją złożonej kasacji od wyroku Sądu Okręgowego w Krośnie przez radcę prawnego Okręgu Podkarpackiego ZNP. Kasacja była przygotowywana przez radcę prawnego W.G w porozumieniu 
z doradcę ds. prawnych Okręgu Podkarpackiego ZNP. Sprawa dotyczyła zmiany warunków pracy nauczycielce  chronionej z art. 32 ustawy o związkach zawodowych, która w oddziale ZNP pełni funkcje wiceprezesa zarządu oddziału ZNP polegających na  nałożeniu obowiązku uzupełniania etatu w trybie art. 22 ust.1 Karty Nauczyciela przez organ prowadzący szkołę, tj. Wójta Gminy. Wójt Gminy O.J. nakładając obowiązek uzupełniania etatu nauczycielce chronionej z art. 32 ustawy o związkach zawodowych nie zapytał zarządu oddziału ZNP o zgodę na uzupełnienie etatu 
w innej szkole. Należy nadmienić, że w tej szkole, w którym pracowała nauczycielka były godziny by zapewnić jej pełny etat. Organ prowadzący szkołę w osobie Wójta Gminy O.J. na wniosek dyrektora szkoły S. w sposób złośliwy i celowe dokonał uzupełnienia etatu nauczycielowi chronionemu. Od decyzji Wójta Gminy O.J. nauczycielka wniosła powództwo do Sądu rejonowego w Krośnie przeciw Wójtowi Gmin O.J. Wspomniane powództwo przygotowane zostało przez doradcę ds. prawnych Okręgu Podkarpackiego ZNP.  Sąd Rejonowy  wydając wyrok w ……… oddalił powództwo. Prawnicy Okręgu Podkarpackiego ZNP reprezentujący nauczycielkę złożyli do Sądu Okręgowego w Krośnie apelację. W dniu …… Sąd Okręgowy w Krośnie oddalił apelację strony powodowej i potrzymał wyrok Sądu Rejonowego w Krośnie. Od wyroku Sądu Okręgowego w Krośnie została w dniu …….. wniesiona kasacja przez prawników Okręgu Podkarpackiego ZNP reprezentujących nauczycielkę. Kasacja została przyjęta przez Sąd Najwyższy 
i w dniu 28.10.2021r. został wydany wyrok korzystny dla nauczycielki. Sąd uchylił wyrok Sądu Okręgowego w Krośnie i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. Istotna jest treść uzasadnia tego wyroku, który odnosi się do trzech kwestii: 
1) pierwsza kwestia: Sąd uznał, że Wójt Gminy dokonując uzupełnienia etatu  nauczycielowi chronionemu w trybie art. 22 ust 1 Karty Nauczyciela na wniosek dyrektora szkoły winien wcześniej zapytać o zgodę zarząd oddziału ZNP;

2) druga kwestia: Sąd stwierdził, że w przypadku nałożenia na nauczyciela obowiązku uzupełnienia etatu w trybie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi przysługuje odwołanie od tej decyzji do sądu pracy (dotychczas nie było to respektowane przez sądy I i II instancji) jest uprawniony do skorzystania z roszczeń wynikających z zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w związku z art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.
Ponadto Sąd Najwyższy stwierdził, że: Postanowienia wójta gminy kierujące na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela — w porozumieniu z dyrektorem macierzystej szkoły - nauczyciela mianowanego bez jego zgody do pracy w innych miejscowościach, naruszające zasadę równego traktowania w zatrudnieniu, mogą być przez sąd pracy uznane za nieważne w myśl art. 18 § 3 k.p. w związku z art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela, Zamiast takich postanowień może mieć zastosowanie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, implikujący obowiązek uzyskania zgody nauczyciela mianowanego na pracę w innych miejscowościach[image: image13.jpg]



Ważne! Proszę szczególna uwagę zwrócić na część wytłuszczoną do uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego. 
Powyższe potwierdza wypis z uzasadnienia Sądu Najwyższego od wyrku 
z dnia 28.10.2021 r. (sygn. akt III PSKP 39/21).  Sąd Najwyższy zważył, co następuje: „Nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej, że w roku szkolnym 2018/2019 w pozwanej szkole w Osieku Jasielskim nie było wystarczającej ilości godzin dydaktycznych dla dwóch nauczycielek języka angielskiego. Dyrektor szkoły nie dokonał równomiernego rozdzielania godzin z lekcjami języka angielskiego na dwie nauczycielki, ale młodszej zapewnił całe pensum (18/18), a posiadającej dłuższy staż pracy i korzystającej z ochrony związkowej przed wypowiedzeniem powódce przydzielił tytko połowę pensum (9/1 8), a — po skorzystaniu z polecenia wójta gminy wydanego w trybie art. 22 ust. 1 KN, kierującej powódkę do pracy 
w Zespole Szkół Integracyjnych w S. w wymiarze 4/18 pensum oraz do pracy 
w Szkole Podstawowej w Z. w wymiarze 5/18 pensum — w wydanej decyzji stwierdził, że powódka zatrudniona w pozwanym zespole szkół na 18/18 pensum.
Nie ustalono w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku w sposób jednoznaczny, 
czy powódka wyraziła zgodę na pracę w innych miejscowościach, chociaż pozew skierowany do Sądu pracy wskazuje, że nie zaakceptowała tego.

W zaskarżonym wyroku Sąd uznał, że „niezasadne i niecelowe jest dzielenie godzin, które nie są wystarczające dla dwóch nauczycieli właśnie tak, aby obydwaj nauczyciele musieli uzupełniać te godziny w innych szkołach. Zasadą jest, 
że w takim przypadku jeden nauczyciel otrzymuje pełne pensum, a drugi pensum to uzupełnia. Zasadą i celowe też jest, by to uzupełnienie miał nauczyciel, który już 
w roku poprzednim nie miał pełnego wymiaru godzin w szkole, w której jest zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy".

W ocenie Sądu Najwyższego ocena ta nie znajduje żadnego uzasadnienia 
w przepisach Karty Nauczyciela. Prima facie pozostaje w sprzeczności z zasadą równego traktowania wyrażoną w art. 183a § 1 k.p. (pracownicy powinni być równo traktowani w zakresie nawiązania i rozwiązania stosunku pracy, warunków zatrudnienia, w szczególności bez względu na płeć, wiek, przynależność związkową), stosowaną do nauczycieli na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela oraz art. 5 k.p. Zasada równego traktowania nakazywałaby, aby — w przypadku braku możliwości zapewnienia pełnego pensum dla dwóch nauczycieli — w jednym roku szkolnym dojeżdżał do innych miejscowości poza macierzystą szkołą jeden nauczyciel 
w następnym roku szkolnym — drugi, Gdyby nie było to możliwe rozważenia mogłoby wymagać równe podzielenie pensum między dwóch nauczycieli.

Brak precyzyjnych ustaleń dotyczących między innymi tego, czy dojazdy do szkół 
w innych miejscowościach były utrudnione (zwłaszcza w okresach zimowych), czy wiązały się z dłuższym czasem dojazdu do pracy, czy były jakieś okoliczności, które uniemożliwiały naprzemienne skierowanie nauczycieli do pracy w szkołach w innych miejscowościach lub równe podzielenie obowiązków w szkole macierzystej 
i równomierne podzielenie dojazdów do pracy w innych miejscowościach [image: image2.jpg]


uzasadniają słuszność procesowych zarzutów skargi kasacyjnej. Niewątpliwie powódce nie przedstawiono na piśmie żadnych motywów odmiennego potraktowania w porównaniu z młodszą nauczycielką, co mogło wywołać w niej przeświadczenie, 
że rzeczywistą przyczyną nierównego potraktowania była jej działalność w związku zawodowym na stanowisku wiceprzewodniczącej związku. Działalność związkowa nie może być przyczyną gorszego traktowania, czemu służy — wskazana w skardze kasacyjnej — szczególna ochrona zawarta w art. 32 ustawy o związkach zawodowych.

Artykuł 22 Karty Nauczyciela stał się przedmiotem wykładni w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 1991 r, I PR 6/91, OSNCP 1992 nr 11, poz. 208.
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Zgodnie z jego ówczesną treścią „nauczyciel może być obowiązany do pracy 
w innej szkole w tej samej miejscowości i na tym samym lub za jego zgodą innym stanowisku w celu uzupełnienia obowiązującego wymiaru zajęć dydaktycznych (wychowawczych) w wymiarze nie większym niż 1/2 etatu. W wypadku niewyrażenia zgody nauczyciel otrzyma wynagrodzenie za odpowiednią część etatu". 
W cytowanym wyroku stwierdzono, że poddaje on nauczyciela szczególnym dyspozycjom przełożonych w sytuacji gdy w szkole, w której jest zatrudniony, nie ma możliwości przydzielenia mu obowiązującego wymiaru zajęć dydaktycznych (wychowawczych). Może być wówczas zobowiązany do pracy w innej szkole w celu uzupełnienia tego wymiaru zajęć. Przepis wprawdzie używa sformułowania '*obowiązany do pracy", ale nie oznacza to nawiązania drugiego, odrębnego stosunku pracy. Jest to rodzaj swoistej delegacji służbowej. Między nauczycielem 
a szkołą, w której uzupełnia on wymiar zajęć, nie powstaje stosunek pracy. Przez cały czas uzupełniania zajęć nauczyciel pozostaje wyłącznie pracownikiem dotychczasowej szkoły i to na pełnym etacie. Wynika to jednoznacznie ze zdania ostatniego art. 22 cyt. ustawy, że gdyby uzupełnienie zależało od jego zgody, 
a jej nie wyraził, to otrzymywałby wynagrodzenie jedynie za odpowiednią część etatu. (A contrario — wyrażenie zgody uzasadniałoby przyjęcie, że w macierzystej szkole jest zatrudniony w pełnym pensum).[image: image3.jpg]



Również dwie następne nowelizacje art. 22 Karty Nauczyciela dotyczyły obowiązku podjęcia pracy w innej szkole w tej samej miejscowości i na tym samym lub - za zgodą nauczyciela na innym stanowisku. Począwszy od nowelizacji z 2000 r. art. 22 ust. 1 stanowi, że „Organ prowadzący szkołę może nałożyć na [image: image4.jpg]


nauczyciela obowiązek podjęcia pracy w innej szkole lub szkołach i na tym samym lub - za jego zgodą - na innym stanowisku, w celu uzupełnienia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych w wymiarze nie większym niż 1/2 obowiązkowego wymiaru zajęć. W wypadku Ił niewyrażenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za część obowiązkowego wymiaru zajęć”[image: image5.jpg]



W ocenie obecnego składu Sądu Najwyższego, skierowanie nauczyciela do innej szkoły w celu uzupełnienia wymiaru zajęć dydaktycznych jest szczególną instytucją, właściwą dla stosunku pracy nauczycieli. Wprowadzony w 2000 r. ust. 1 art. 22 nie normuje w sposób jednoznaczny skierowania do pracy w innej miejscowości. Konieczność uzyskania zgody nauczyciela zastrzeżono tylko dla pracy na innym stanowisku, natomiast (przez brak takiego warunku w tym przepisie i wykładnię historyczną) skierowanie do pracy w innej miejscowości nie wymaga zgody nauczyciela. Legalność tej ostatniej kwestii jest kontrowersyjna, gdyż nie uwzględnia uciążliwości związanych z dojazdami do różnych miejscowości, które mogą być tak samo niekorzystne dla nauczyciela jak praca na innym stanowisku, która jednak wymaga zgody nauczyciela. W skrajnym przypadku można wyobrazić sobie skierowanie nauczyciela przez wójta gminy do dziewięciu różnych miejscowości po jednej godzinie, co nie może być zaakceptowane. Również skierowanie in casu powódki do dwóch różnych miejscowości poza macierzystą szkołą, w zależności od warunków dojazdu, może oznaczać istotną zmianę warunków zatrudnienia nauczyciela.[image: image6.jpg]



W tym ostatnim aspekcie przywołać można wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
10 stycznia 2019 r., I PK 204/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 86, w którym zajęto stanowisko, że przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela wyczerpująco regulują okoliczności, które uzasadniają zmianę warunków pracy i płacy nauczyciela mianowanego oraz związany z nimi sposób postępowania i dlatego nie ma możliwości posiłkowego stosowania w tym przypadku przepisów Kodeksu pracy, które dotyczą trybu postępowania i sposobu modyfikacji umów o pracę (a contrario do art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), a w konsekwencji niemożliwe jest w tej sytuacji stosowanie przepisów art. 45 § 1 k.p. w związku z art. 42 §1 k.p. Sprzeczne z ustawą obniżenie wymiaru zajęć i wynagrodzenia nauczyciela mianowanego w drodze jednostronnej decyzji dyrektora szkoły jest nieważne (art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w związku z art. 18 §1 k.p.), zaś nauczycielowi przysługuje roszczenie 
o wyrównanie wynagrodzenia i o dopuszczenie do pracy w pełnym wymiarze zajęć (art. 18 § 2 k.p.), a nie o przywrócenie do pracy na poprzednich warunkach pracy 
i płacy.

Z wyrokiem tym koresponduje wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 
2018 r., I PK 154/17, stwierdzający, że nauczyciel, który mając uzasadnioną obawę utraty zatrudnienia, wyraził zgodę na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie niższego niż 112 obowiązkowego wymiaru zajęć w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w drodze porozumienia, ale równocześnie kwestionował wystąpienie przesłanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i zachowuje uprawnienie do sądowej merytorycznej oceny działań pracodawcy na podstawie tych przepisów, łącznie z weryfikacją kryteriów wytypowania nauczyciela do ograniczenia wymiaru zajęć.

Zdaniem obecnego składu Sądu Najwyższego, nauczyciel powinien znać przyczynę wytypowania go do skierowania do pracy w innych miejscowościach. 
Z tego obowiązku pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika jest oczywista lub znana pracownikowi z innych źródeł najpóźniej 
w chwili złożenia mu propozycji pracy w innych miejscowościach. W myśl art. 18 § 3 k.p. w związku z art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela postanowienia wójta gminy kierujące — w porozumieniu z dyrektorem macierzystej szkoły - nauczyciela mianowanego bez jego zgody do pracy w innych miejscowościach, naruszające zasadę równego traktowania w zatrudnieniu, mogą być przez sąd pracy uznane za nieważne. Zamiast takich postanowień stosuje się odpowiednie przepisy Karty Nauczyciela, niemające charakteru dyskryminacyjnego. Stosownie do art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania może być przeniesiony na własną prośbę lub z urzędu za jego zgodą na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowości, na takie same lub inne stanowisko[image: image7.jpg]



Rekapitulując, na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, co do zasady, 
nie jest wymagana zgoda nauczyciela na pracę w innej szkole w tej samej miejscowości w celu uzupełnienia obowiązującego wymiaru zajęć dydaktycznych (wychowawczych) w wymiarze nie większym niż połowa pensum. Skierowanie do pracy nauczycielskiej do innej szkoły ma charakter suigeneris delegowania ze szkoły macierzystej do innej szkoły na ściśle określony czas roku szkolnego, 
z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia według [image: image8.jpg]


 dotychczasowego pensum w macierzystej szkole. Ratio legis tego unormowania polega na zapewnieniu nauczycielowi możliwości pracy „w pełnym etacie", bez pogarszania warunków takiego zatrudnienia. Praca w tej samej miejscowości zwykle nie jest związana z większymi uciążliwościami (poza początkowym stresem związanym z pracą w nowym środowisku pracowniczym) i nie generuje zwykle [image: image9.jpg]
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większego czasu dojazdu do pracy i większych kosztów takich dojazdów, Z tych względów skierowanie nauczyciela do pracy w innej szkole w tej samej miejscowości nie wymaga zgody organizacji związkowej.

Warunki zatrudnienia mogą istotnie się pogarszać na skutek konieczności dojazdów do szkół w kilku miejscowościach. Postanowienia wójta gminy kierujące na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela — w porozumieniu 
z dyrektorem macierzystej szkoły - nauczyciela mianowanego bez jego zgody do pracy w innych miejscowościach, naruszające zasadę równego traktowania w zatrudnieniu, mogą być przez sąd pracy uznane za nieważne w myśl art. 18 
§ 3 k.p. w związku z art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela, Zamiast takich postanowień może mieć zastosowanie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, implikujący obowiązek uzyskania zgody nauczyciela mianowanego na pracę 
w innych miejscowościach[image: image11.jpg]



Nie można się w pełni zgodzić ze stanowiskiem zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego, że w każdym przypadku skierowanie nauczyciela do pracy 
w innej szkole (również w innych miejscowościach) w celu uzupełnienia pensum stanowi przywilej nauczycielski. Wykonanie takiego polecenia (zwłaszcza, gdy stanowi istotne utrudnienie dla nauczyciela) stanowi bardziej obowiązek, gdyż odmowa podjęcia pracy w innej miejscowości powoduje 
w myśl art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela automatyczne obniżenie wynagrodzenia za pracę w macierzystej szkole. Co do zasady można przyjąć, że skierowanie nauczyciela przez wójta gminy do pracy w szkołach w dwóch różnych miejscowościach poza szkołą macierzystą, wymaga - z uwagi na występujące zwykle utrudnienia dojazdowe zgody nauczyciela mianowanego.

Decyzja dyrektora szkoły o wytypowaniu nauczyciela, który zostanie skierowany — w porozumieniu z wójtem gminy - do pracy w innych miejscowościach bez jego pisemnej zgody, wymaga uzyskania zgody związku zawodowego w trybie art. 32 ustawy o związkach zawodowych — szczególnie, gdy skierowanie to nie dotyczy tylko jednego roku szkolnego, ale ma charakter trwały (dotyczy co najmniej [image: image12.jpg]


dwóch lat szkolnych), Nauczyciel, który odmówił podjęcia pracy w innych miejscowościach i na skutek tego doszło do obniżenia jego wynagrodzenia za pracę, jest uprawniony do skorzystania z roszczeń wynikających z zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w związku 
z art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Nie ma w takiej sytuacji konieczności stosowania — wskazanego w skardze kasacyjnej — art. 8 k.p.”

2. Czy dyrektor szkoły może mieć godziny ponadwymiarowe?  Zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. 
z 2021 r. poz. 1762) dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoły oraz nauczycielowi pełniącemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a także nauczycielowi, który obowiązki kierownicze pełni w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze, obniża się tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin zajęć 
w zależności od wielkości i typu szkoły oraz warunków pracy. Wysokość tej zniżki uzależniona jest od wielkości i typu szkoły. Art. 42 ust. 6a Karty Nauczyciela 
w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 września 2018 r. stanowi, że osobom wskazanym powyżej korzystającym z obniżonego tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć, nie przydziela się godzin ponadwymiarowych, chyba że:
· jest to konieczne dla zapewnienia realizacji ramowego planu nauczania 
w jednym oddziale, gdy jest to konieczne dla zapewnienia realizacji ramowego planu nauczania w więcej niż jednym oddziale za zgodą organu prowadzącego szkołę.
· wynika z tego, że jeżeli zachodzi okoliczność wskazana powyżej można dyrektorowi przydzielić godziny ponadwymiarowe, ale z pewnością powinna być to sytuacja wyjątkowa, gdyż sama idea obniżonego pensum osób sprawujących funkcje kierownicze w szkole ma na celu umożliwienie dyrektorowi pełniejsze realizowanie zadań wynikających z pełnionej funkcji.
Powyższe potwierdza MEN, który  wskazuje, że celem obniżenia wymiaru lub zwolnienia od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć jest umożliwienie ww. nauczycielom realizacji w tygodniowym czasie pracy wszystkich zadań wynikających z powierzonych im stanowisk kierowniczych. Jak podkreśla resort takim osobom nie przydziela się godzin ponadwymiarowych, chyba że jest to konieczne dla zapewnienia realizacji ramowego planu nauczania w jednym oddziale. 
Jeżeli godziny ponadwymiarowe wynikają z ramowego planu nauczania zasadne będzie przydzielenie ich dyrektorowi , gdyż spełniona zostanie przesłanka wskazana w art. 42 ust. 6a Karty Nauczyciela.      
Uwaga! Z poczynionych obserwacji, rzeczywistość okazuje się zupełnie inna. Dyrektorzy szkół nie zważając na zapisy art 42 ust. 6a Karty Nauczyciela zapewniają sobie w arkuszach organizacyjnych godziny ponadwymiarowe niezgodnie 
z przywołanym przepisem, a organ nadzoru pedagogicznego pozytywnie opiniuje wspomniany arkusze organizacyjne szkoły a organ prowadzący przedmiotowy arkusz organizacyjny zatwierdza. Natomiast wielu nauczycieli ma czyste etat bez godzin ponadwymiarowych, które mógłby je realizować. Należy zadać pytanie, po co ta obniżka tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć i w jaki sposób osoba sprawująca funkcje kierownicze w szkole wykonuje swoje obowiązki wynikające 
z przepisów prawa, m.in. ustawy Prawo oświatowe, ustawy Karta Nauczyciela. itp.?
3. Czy każdy nauczyciel może realizować godziny ponadwymiarowe. Godzin ponadwymiarowych nie można przydzielić:
· nauczycielowi, któremu na podstawie art. 42a KN obniżono obowiązkowy tygodniowy wymiar godzin zajęć, a więc w przypadkach określonych przez organ prowadzący (ale nie dotyczy to zniżek dla nauczycieli pełniących funkcje kierownicze, bo te ustala się na innej podstawie prawnej) oraz w przypadku nauczycieli niepełnosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, dla którego obniżono maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy i wymiar zajęć – zakaz dotyczy zarówno godzin ponadwymiarowych jak i godzin doraźnych zastępstw z wyjątkiem przypadku, gdy nauczyciel ma zgodę lekarza ma pracę w pełnym wymiarze.

· nauczycielowi, który realizuje tygodniowy obowiązkowy wymiar zajęć zgodnie 
z art. 42 ust. 4a Karty Nauczyciela tzw. wymiar wynikający ze zwiększonego pensum, przy czym nauczycielowi temu nie można przydzielić godzin ponadwymiarowych można natomiast przydzielać godziny doraźnych zastępstw.

Natomiast w 4 przypadkach godzin ponadwymiarowe nauczycielowi mogą mu być przydzielone  tylko za zgodą. Do tych przypadku są sytuacje, gdy: 
1) nauczyciel jest w ciąży (art. 35 ust.4 KN),
2) nauczyciel wychowuje dziecko do lat 4 (art.35 ust.4 KN)
3) nauczyciel jest w trakcie odbywania stażu (art 35 ust. 4 KN)
4) dyrektor chce przydzielić godziny w wymiarze większym niż 1/4 tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć (art 35 ust. 1 KN).
Zgodę taką dyrektor szkoły winien uzyskać na piśmie - nie może to być prośba lecz tylko zgoda. Wspomnianą zgodę należy dołączyć do akt osobowych nauczycielka.
Oznacza to, że  dyrektor szkoły bez zgody nauczyciela godzin ponadwymiarowych nie można mu przydzielić.
Ponadto należy wspomnieć jeszcze o jednym ograniczeniu możliwości przydzielania godzin ponadwymiarowych ze względów organizacyjnych. Otóż nauczyciel może mieć przydzielone godziny ponadwymiarowe wyłącznie w tej szkole/placówce, 
w której jest zatrudniony. Zasada ta nabiera szczególnego znaczenia w przypadku nauczycieli uzupełniających obowiązkowy pensum godzin w trybie art 22 ust.1 Karty Nauczyciela. Nauczyciel skierowany przez organ prowadzący do pracy uzupełniania swego pensum godzin do innej szkoły/szkół, w tej szkole/szkołach nie może mieć przydzielonych godzin ponadwymiarowych, gdyż w tych szkołach nie jest zatrudniony. W języku prawnym pojęcie zatrudnienie, to nie to samo co wykonywanie pracy. 
Przydzielenie godzin ponadwymiarowych jest procesem planowym, który determinuje konieczność zrealizowania programu nauczania, czego nie ma w przypadku godzin doraźnego zastępstwa. W przypadku godzin ponadwymiarowych ustawodawca zastrzega, że godziny te przydzielane są wyłącznie nauczycielom zgodnie z ich specjalnością, co oznacza, że nauczyciel, który ma je realizować musi spełniać wymagane kwalifikacji, tzn. musi mieć kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu/przedmiotów. 
4. Czy dyrektor lub wicedyrektor szkoły  mogą realizować odpłatnie zastępstwa. Wprowadzone przez ustawodawcę od 1 września 2018 r. ograniczenie 
w przydzielaniu dodatkowych godzin nauczycielom zajmującym stanowiska kierownicze dotyczy tylko godzin ponadwymiarowych. Powyższe wynika z art. 42 ust. 6a Karty Nauczyciela. Wspomniana regulacja prawna nie dotyczy przydzielania godzin doraźnych zastępstw. Mimo powyższej zmiany, nadal osoby pełniące funkcje kierownicze będą mogły realizować doraźne zastępstwa tj. godziny dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuńcze realizowane w zastępstwie nieobecnego nauczyciela.
Oczywiście, z uwagi na szereg innych obowiązków i zniżkę pensum, doraźne zastępstwa należy przydzielać takim osobom wyjątkowo. Wyjątkowość zaistnieje wówczas, gdy w danym dniu nie ma w szkole innych wolnych  nauczycieli, którym można by było tego godziny przydzielić. Nie może być zasadą i praktyką codzienną, że dyrektor szkoły lub wicedyrektor szkoły przydziela sobie godziny doraźnych zastępstw za nieobecnego nauczyciela, gdy w danym czasie jest nauczyciel, który by mógłby te godziny za nieobecnego nauczyciela realizować. Takie postepowanie należy piętnować i zgłaszać organowi prowadzącemu.  
5. Doraźne zastępstwa nauczyciela: Czy Nauczyciel nie musi posiadać kwalifikacji do realizacji zajęć na danym zastępstwie. Zgodnie z art. 35 ust. 2a Karty Nauczyciela godzina doraźnego zastępstwa to godzina zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych realizowana przez nauczyciela powyżej tygodniowego obowiązkowego pensum w zastępstwie nieobecnego nauczyciela. Jeśli nauczycielowi przydzielono godziny zajęć dydaktycznych, opiekuńczych lub wychowawczych w zastępstwie za nieobecnego  nauczyciela, to zgodnie z art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela  wypłaca się  wynagrodzenie według stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzględnieniem dodatku za warunki pracy. Godziny doraźnych zastępstw przydziela się nauczycielowi w razie nagłej potrzeby spowodowanej nieobecnością nauczyciela w celu zapewnienia realizacji zadań szkoły/placówki, czyli ramowego planu nauczania lub wyłącznie dla zapewnienia opieki uczniom w czasie lekcji. Nie wszystkie dodatkowe godziny doraźnych zastępstw prowadzi się zgodnie z kwalifikacjami.  Natomiast w przypadku godzin ponadwymiarowych, godziny te może realizować nauczyciele tylko zgodnie ze swoją specjalnością, co oznacza, że nauczyciel, który ma je realizować musi spełniać wymagania kwalifikacyjne do prowadzenia danych zajęć. Godziny doraźnych zastępstw przydziela dyrektor szkoły. Tak więc konieczność przydzielenia takich godzin pojawia się wtedy, kiedy w sytuacji nieobecności nauczyciela, zajęcia z uczniami, zapewniając im niezbędną opiekę, musi poprowadzić inny nauczyciel, który zgodnie z planem nie prowadzi w tym czasie innych zajęć. Nauczyciel nie musi posiadać kwalifikacji do realizacji zajęć na danym zastępstwie. Jednak zastępstwa powinny być tak przydzielone przez dyrektora szkoły, aby zostały wykorzystane efektywnie, bowiem nauczyciel za taką godzinę otrzymuje wynagrodzenie. W czasie godzin doraźnych zastępstw w pierwszej kolejności należy mieć na uwadze zapewnienie bezpieczeństwa uczniom, w tym zapewnienie realizacji programu nauczania danego przedmiotu, którego nauczyciel jest nieobecny. Jeśli w szkole nie ma innego nauczyciela, który posiada kwalifikacje do tego przedmiotu to zastępstwo może realizować inny nauczyciel jednakże w zakresie swoich zajęć.
Reasumując godziny doraźnych zastępstw  różnią się od godzin ponadwymiarowych przede wszystkim zakresem planowania. Godziny ponadwymiarowe można zaplanować, natomiast godziny doraźnych zastępstw nie – jest nieplanowane zdarzenie. Ponadto realizacja godzin ponadwymiarowych ma zapewnić realizację programu nauczania, a więc przede wszystkim realizację misji edukacyjnej, podczas gdy doraźne zastępstwo ma na celu zapewnienie opieki, czyli przede wszystkim zapewnienie bezpiecznego pobytu uczniów w szkole
6. Czy istnieją godziny doraźnych zastępstw nauczyciela bezpłatne. Jak już wcześniej wspomniano, że zgodnie z art. 35 ust. 2a Karty Nauczyciela przez godzinę doraźnego zastępstwa rozumie się przydzieloną nauczycielowi godzinę zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych powyżej tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych ( tzw. pensum), której realizacja następuje w zastępstwie nieobecnego nauczyciela. Należy pamiętać, że nie ma znaczenia, czy w czasie doraźnego zastępstwa nauczyciel realizuje zajęcia dydaktyczne zgodnie z posiadaną specjalnością, czy zajęcia dydaktyczne, do których nie posiada kwalifikacji, czy po prostu zapewnia jedynie bezpieczeństwo uczniom. Sensem powołania godzin doraźnego zastępstwa jest spełnienie wymogu sprawowania przez szkołę funkcji opiekuńczej w stosunku do powierzonych jej uczniów. Godziny doraźnego zastępstwa są zawsze godzinami płatnymi. W trakcie tych godzin nauczyciel zastępujący powinien realizować takie same zajęcia, jakie realizowałby nauczyciel zastępowany. Zgodnie z art 35 ust.. 3 Karty Nauczyciela za realizację godzin doraźnego zastępstwa nauczycielowi przysługuje wynagrodzenie według stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzględnieniem dodatku za warunki pracy. Podkreślić należy, że ani doraźne zastępstwa, ani tym bardziej przyznane w planie nauczania godziny ponadwymiarowe nie mogą być godzinami bezpłatnymi. Często zdarza się tak, że dyrektor  przyznaje nauczycielowi godziny doraźnych zastępstw i jednocześnie stwierdza, że będą to godziny doraźnych zastępstw realizowane bezpłatnie w ramach 40 godzinnego tygodniowego czasu pracy.  Owszem nauczyciel jest zobowiązany do 40 godzin pracy w tygodniu, co jednak nie oznacza, że ma owe 40 godzin przepracować z uczniami. W przepisach art 42 ust 2 Karty Nauczyciela przyjęło się, że nauczyciel wykonuje zajęcia dydaktyczno-wychowawcze bezpośrednio z uczniami w wymiarze pensum, natomiast pozostałe z 40 godzin pracy poświęca na przygotowanie zajęć, dokształcanie się i sprawdzanie prac uczniów. Jeśli więc dyrektor przydzielił nauczycielowi  jakieś stałe godziny pracy poza pensum, są one uznawane za godziny ponadwymiarowe, jeśli zaś godziny te wynikają z konieczności zastępstwa za nieobecnego pracownika – są to godziny doraźnych zastępstw, ale płatne.
Reasumując, bezprawne jest działanie dyrektora szkoły/placówki, który wlicza doraźne zastępstwa w ramach 40-godzinnego czasu pracy. Artykuł 35 ust. 2 Karty Nauczyciela wyraźnie ustala, że godziny zastępstw są to godziny zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych powyżej obowiązującego nauczyciela pensum. Tygodniowy wymiar tych zajęć określa art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela i w powiązaniu z tym przepisem należy interpretować art. 35 ust. 2a.Karty Nauczyciela. 

Ważne! Potwierdza to również Ministerstwo Edukacji Narodowej, które uznało, „że pogwałceniem prawa jest sytuacja, w której bibliotekarz czy pedagog szkolny nie może wykonywać swoich podstawowych obowiązków, gdyż w tym czasie został wysłany przez dyrektora do prowadzenia zajęć w ramach godzin doraźnych zastępstw. Nauczyciel bibliotekarz czy pedagog szkolny może – podobnie jak każdy inny nauczyciel – prowadzić doraźne zastępstwa tylko po godzinach pracy, a za dodatkową pracę musi otrzymać wynagrodzenie”.
Dyrektor szkoły/placówki, który wbrew obowiązkowi nie wypłaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za pracę, wysokość tego wynagrodzenia bezpodstawnie obniża, dopuszcza się wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Czyn ten zgodnie z art. 282 Kodeksu pracy podlega karze grzywny od 1 tys. zł do 30 tys. zł.  Jeżeli dyrektor szkoły/placówki nie wypłacił nauczycielowi wynagrodzenia za zrealizowane godziny doraźnych zastępstw, to nauczyciel ma możliwość-prawo wystąpić do PIP lub na drogę sądową, tj. do sadu pracy z roszczeniem. Roszczenie pracownika o zaległe wynagrodzenie zgodnie z art. 291 Kodeksu pracy ulega przedawnieniu z upływem trzech lat od dnia, w którym stało się wymagalne. W świetle art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela wynagrodzenie za godziny doraźnych zastępstw jest składnikiem wynagrodzenia wypłacanym z dołu w ostatnim dniu miesiąca, a wyjątkowo w jednym z ostatnich pięciu dni miesiąca lub w dniu wypłaty wynagrodzenia, które nauczyciel otrzymuje z góry. W takiej sytuacji termin przedawnienia roszczenia o zapłatę za godziny doraźnych zastępstw rozpoczyna bieg w jednym z tych dni.
7. Monitorowanie sytuacji w zakresie odbiurokratyzowania pracy szkół 
i placówek. 16 listopada br. Ministerstwo Edukacji i Nauki skierowało pismo do dyrektorów szkół i placówek oraz organów prowadzących w sprawie „odbiurokratyzowania pracy” jednostek systemu oświaty oraz materiał pt. „Zestawienie przykładowych dokumentów tworzonych w szkołach i placówkach (niewymaganych przepisami prawa)”, który ma posłużyć pracownikom tych jednostek                                                  do zweryfikowania potrzeby kontynuowania dotychczasowej praktyki nadmiernego „generowania” dokumentów. W piśmie ministerstwa stwierdza się, że (…) Ograniczone zostały obowiązki nauczycieli dotyczące dokumentowania pracy, związane np. ze współuczestniczeniem nauczycieli w działaniach realizowanych 
w ramach niektórych form nadzoru pedagogicznego. We wrześniu br. wprowadzone zostały zmiany w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. Zrezygnowano z dwóch dotychczasowych form nadzoru pedagogicznego: ewaluacji i monitorowania. Zmiana ta istotnie zmniejszy obciążenie nauczycieli pracą, inną niż prowadzenie zajęć 
z uczniami.  Problem biurokracji w dużej mierze wynika z faktu, że w szkołach 
i placówkach, oprócz dokumentów wymaganych przepisami prawa, tworzonych jest wiele innych dokumentów, np. planów, sprawozdań, raportów, zestawień, regulaminów (…). W dniu 19 listopada 2021 r. wspomniane pismo wraz 
z załącznikiem  zostało przekazane przez Okręg Podkarpacki ZNP prezesom Oddziałów ZNP. Dyrektorzy szkół mogą zadziałać, by ten materiał nie ujrzał światła dziennego w szkole. W związku z powyższym do obowiązków prezesów oddziałów i prezesów ognisk ZNP oraz członków ZNP należy monitorowanie, czy wspomniane pismo wraz załącznikiem zostało przez dyrektorów wdrożone w życie w szkole/placówce.  Wreszcie  ten materiał wyeliminuje tworzenie zbędnych dokumentów w szkole,  które nie są przewidziane przepisami prawa.
8. Roszczenie w sprawie dodatku motywacyjnego nauczyciela – brak decyzji dyrektora o przyznanie dodatku motywacyjnego. Wzór przykładowy pisma do dyrektora szkoły/placówki.
…………………, ………….
Nazwisko i imię nauczyciela

Nauczyciel mianowany/dyplomowany

zatrudniony w SP w ……………………..    

adres zamieszkania ………………..                                                                     

Pani ………………….
                                                                         Dyrektor Szkoły Podstawowej
                                                                          w ………………………….
Dotyczy: Przyznania dodatku motywacyjnego od 1 września 20 ……  r. na okres 

                wynikający z Regulaminu

Zwracam się do Pani/a Dyrektor/a o przyznanie mi dodatku motywacyjnego w związku 
z tym, że spełniam następujące warunki – kryteria, o których mowa w §….… Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania
 i wypłacanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraźnych zastępstw ustanowionego uchwałą nr ………… Rady Gminy w …………………… z dnia ……………. 

Moje wystąpienie wynika stąd, że do chwili obecnej nie otrzymałam decyzji 
o przyznaniu mi dodatku motywacyjnego mimo, że spełniam …….. warunków –kryteriów, o których mowa §3 Regulaminu.
Uzasadnienie

Zgodnie z art 30 ust. 1 ustawy z dnia  26 stycznia 1982 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762) wynagrodzenie nauczyciela, składa się z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytułu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw;
4) nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, z wyłączeniem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, świadczenia, o którym mowa w art. 53a, i dodatku, o którym mowa w art. 54 ust. 5.

W związku z powyższym zgodnie z art 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatek motywacyjny jest składnikiem wynagrodzenia nauczyciela. Dodatek motywacyjny jest szczególnym składnikiem wynagrodzenia, ponieważ nie odnosi się do funkcji jaką pełni nauczyciel czy rodzaju zajęć, które prowadzi a do jakości świadczonej pracy oraz realizacji dodatkowych zadań. 

Ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zostały określone w § 6 rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. 
w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. 2014 r. poz. 416) , do których należą:
1) osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym,

2) osiągnięcia wychowawczo – opiekuńcze,

3) prowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami w procesie kształcenia i wychowania,

4) zaangażowanie w realizację czynności i zajęć wynikających z zadań statutowych szkoły, ze szczególnym uwzględnieniem zajęć opiekuńczych i wychowawczych wynikających z potrzeb i zainteresowań uczniów,

5) szczególnie efektywne wypełnianie zadań i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem,

6) realizowanie w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej.

Szczegółowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego oraz wysokość stawek tego dodatku zgodnie z delegacją prawną zawartą w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela i  w § 6 rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r określa II rozdział Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraźnych zastępstw ustanowiony uchwałą nr ……………… Rady Gminy 
w …………………………… z dnia …………………… . 

Kryteria – warunki przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i palcówkach, dla których organem prowadzącym jest Gmina …….. zostały  zawarte w § …..  wspomnianym Regulaminu. Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest: 
(należy przepisać kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego z Regulaminu wynagradzania nauczycieli) 
W § ….. ust. …. Regulaminu Rady Gminy w …….. zapisano, że dodatek motywacyjny dla nauczyciela i dyrektora może wynosić od 1%  do 20% jego zasadniczego wynagrodzenia.
Skoro obowiązuje w  regulaminie zapis o  przyznawania dodatku motywacyjnego to nie może on pełnić funkcji uznaniowej. W związku z powyższym jest dodatkiem regulaminowym. Podstawą przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest spełnienie przynajmniej jednej z  wymienionych powyższych przesłanek – warunków, o których mowa § ….. Regulaminu.
Otrzymanie przez nauczyciela dodatku motywacyjnego jest obligatoryjne, a od decyzji dyrektora zależy jednak jego wysokość. Przy czym nie może wynosić 0%, bowiem wystarczy by nauczyciel spełniał jedną z powyższych przesłanek, aby dodatek otrzymać.

Co ważne, przepisy nie wymagają, by nauczyciel przedstawiał druk samooceny. Wymóg ten dotyczy jedynie dyrektorów szkół. To do obowiązków dyrektora, bowiem, należy ocena pracy nauczyciela i posiadanie przez niego wiedzy na temat osiągnięć nauczycieli podejmowanych na terenie danej szkoły.

Poniżej przestawiam moje osiągnięcia w pracy jako nauczyciela w zderzeniu 
z warunkami kryteriami, o których mowa w §3 wspomnianego Regulaminu od którego uzależnione jest przyznanie nauczycieli dodatku motywacyjnego. Spełniam następujące warunki – kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego:

· warunek (kryterium) 1 - udokumentowane osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym: (należy dokładnie wymienić wszystkie osiągnięcia z ostatniego okresu),

· warunek (kryterium) 2 osiągnięcia uczniów, potwierdzone w konkursach, turniejach i olimpiadach oraz w innych obszarach działań związanych z procesem dydaktycznym: (należy wymienić jakie były organizowane w ostatnim okresie),
· warunek (kryterium) 3 - osiągnięcia wychowawczo – opiekuńcze: (należy dokładnie wymienić wszystkie osiągnięcia z ostatniego okresu)

· warunek (kryterium) 4 - skuteczne przeciwdziałanie agresji, patologiom 
i uzależnieniom:  (należy dokładnie wymienić jakie one były w ostatnim okresie),

· itp. – odnosimy się do poszczególnych warunków- kryteriów wymienionych w §3 Regulaminu. Pomijamy te kryteria, których nie spełniamy

W związku z powyższym, że spełniam …….. warunków – kryteriów na ……., o których mowa w  § …… Regulaminu winnam mieć przyznany przez Pani/a dyrektor/a dodatek motywacyjny od ……..

Na podstawie przedstawionej argumentacji zwracam się do Pani/a dyrektor/a 
o przyznanie mi dodatku motywacyjnego. 









Z poważaniem

Opracował: Stanisław Kłak - doradca ds. prawnych: specjalista prawa pracy 
                                                 i ubezpieczeń społecznych, prawa oświatowego
                                                 oraz prawa związkowego
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