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Zawieranie porozumień postrajkowych przez związki zawodowe z pracodawcami w kwestii wynagrodzeń za strajk
I. Dopuszczalność prawna zawierania porozumień postrajkowych w kwestii wynagrodzeń za strajk
1. Zgodnie z treścią art. 9 § 1 k.p, przez prawo pracy należy rozumieć przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktów wykonawczych, określające prawa i obowiązki pracowników i pracodawców, a także postanowienia układów zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumień zbiorowych, regulaminów i statutów określających prawa i obowiązki stron stosunku pracy.
Jednocześnie z treści art. 9 § 2 k.p. zawarto zasadę, że postanowienia porozumień nie mogą być mniej korzystne niż przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych.
Biorąc to pod uwagę, a także kierując się ogólnymi zasadami prawa pracy, tj. zasadą semiimperatywności oraz zasadą uprzywilejowania pracownika, należy dojść do wniosku, że z art. 9 § 1 k.p. należy wyprowadzić prawo do konstruowania na zasadzie porozumienia regulacji korzystniejszych niż te, które występują np. 
w normach ustawowych.
Tak więc np. dyspozycję art. 80 k.p. należy rozumieć w ten sposób, 
że wynagrodzenie za pracę niewykonaną się nie należy, jeżeli przepisy takiego prawa nie ustanawiają, co skutkuje po stronie pracownika brakiem roszczenia 
o wypłatę wynagrodzenia. Podobna zasada występuje na gruncie art. 23 ust. 2 u.r.s.z. – pracownik za okres strajku nie może żądać od pracodawcy wynagrodzenia.
Natomiast nie oznacza to, że pracodawca nie może dobrowolnie, na zasadzie porozumienia, zapewnić pracownikowi wynagrodzenie nawet w sytuacji, kiedy zgodnie z ustawą, takie prawo pracownikowi nie przysługuje. Możliwość korzystniejszego ukształtowania warunków pracy i płacy niż określone ustawą, jest fundamentalną zasadą obowiązującą w polskim prawie pracy.
2. Zgodnie z treścią art. 9 § 1 k.p. porozumienia nawiązywane między pracownikami (lub ich przedstawicielami) a pracodawcami (lub ich przedstawicielami) mają mieć oparcie w ustawie.
W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się, że podstawę prawną porozumień postrajkowych stanowi:
•art. 59 ust. 2  Konstytucji RP,
• art. 4 Konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy 2  ,
•art. 4  i art. 9  u.r.s.z.,
• art. 21 ustawy o związkach zawodowych – u.z.z.
W doktrynie prawa pracy przyjęto jednolitą wykładnię, że porozumienia strajkowe lub postrajkowe mają wymagane w art. 9 § 1 k.p. oparcie ustawowe 3 , a wynika ona per analogiam z art. 9 i art. 14 u.r.s.z., a także z innych uregulowań – 
tj. art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 4 Konwencji MOP nr 98 oraz art. 21 ust. 1 u.z.z. 4 
Podobna wykładnia znajduje się także w orzeczeniach Sądu Najwyższego.
Sąd Najwyższy podniósł, że porozumienia zbiorowe kończące rokowania lub mediacje mogą być zawierane na każdym etapie prowadzenia sporu zbiorowego, również na etapie strajku, akcji protestacyjnej czy po ich zakończeniu. W każdym przypadku będą to porozumienia oparte na ustawie, stanowiące źródła prawa pracy 5 .
Sąd Najwyższy stwierdził, że u.r.s.z. wprawdzie nie przewiduje oddzielnej podstawy prawnej dla porozumień strajkowych i postrajkowych, zawieranych w czasie trwania strajku albo kończących strajk lub akcję protestacyjną, jednak nie jest to konieczne dla uznania tych porozumień za źródła prawa pracy. Tego rodzaju porozumienia zawsze zostają zawarte w ramach ustawowych procedur polubownych: 
w bezpośrednich rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem. Zdaniem Sądu Najwyższego ani art. 9 u.r.s.z. ani art. 14 u.r.s.z. nie ograniczają w sferze temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w płaszczyźnie czasowej mają zastosowanie do wszelkich działań polubownych podejmowanych w ramach sporu zbiorowego 6 .
Oznacza to w praktyce, że porozumienia zbiorowe mogą zostać zawarte na każdym etapie trwania sporu, również w czasie lub na zakończenie strajku bądź akcji protestacyjnej, i stosownie do okoliczności zaistniałych w konkretnym sporze będą one miały przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 u.r.s.z., jeśli do ich zawarcie doszło w toku bezpośrednich rokowań stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 u.r.s.z., gdy zawarte zostały z udziałem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te mają oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. 7 
3. Na marginesie powyższych uwag należy przytoczyć inne orzeczenia Sądu Najwyższego, stwierdzające, że nawet porozumienia zbiorowe partnerów społecznych określające prawa i obowiązki stron stosunku pracy zawarte bez „oparcia na ustawie" stanową także źródła prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w związku z art. 9 § 1 k.p.) 8 .
Postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowią dla pracowników źródło zobowiązań pracodawcy będącego stroną tego porozumienia, które jako korzystniejsze niż przepisy prawa pracy zostają objęte treścią indywidualnych stosunków pracy 9 .
4. Tak więc na podstawie zaprezentowanego powyżej dorobku jurysprudencji prawa pracy, jak również utrwalonej linii orzeczeń Sądu Najwyższego, uznać należy, 
że porozumienia zbiorowe, w tym porozumienia postrajkowe są nie tylko dopuszczalne na gruncie prawa pracy, ale i stanowią źródło prawa pracy.
Uznać więc należy, że w tym zakresie mieścić się będą także zbiorowe porozumienia postrajkowe regulujące w sposób korzystniejszy od przepisów ustawowych kwestie utrzymania prawa do wynagradzania pracowników biorących udział w strajku. Porozumienia takie mogą być zawierane jako, że są korzystniejsze niż przepisy prawa pracy, a tak zawarte stanowią źródło prawa pracy skutkujące w zakresie indywidualnych stosunków pracy 10 .
5. Zgodnie z treścią art. 4 ust. 1 ustawa z dnia 27 października 2017 r. 
o finansowaniu zadań oświatowych przedszkola, szkoły i placówki zakładane 
i prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego są jednostkami budżetowymi.
Tak więc szkoły funkcjonujące jako jednostki budżetowe samorządu terytorialnego finansowane są w całości z budżetu tegoż samorządu na podstawie planu finansowego szkoły. Samorząd terytorialny ponosi więc odpowiedzialność za zobowiązania swojej jednostki organizacyjnej.
Zakres kompetencji nadzorczych organu prowadzącego został określony w treści 
art. 57 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe – dalej u.p.o., i ogranicza się on wyłącznie do spraw administracyjnych i finansowych.
Tak więc w zakresie nadzoru organu prowadzącego pozostają sprawy dotyczące prawidłowości dysponowania przyznanymi szkole środkami budżetowymi oraz przestrzegania przepisów dotyczących organizacji pracy szkoły.
Porozumienie postrajkowe w zakresie utrzymania prawa do wynagrodzenia za okres strajku zawierane jest między związkiem zawodowym prowadzącym spór zbiorowy 
a pracodawcą (szkołą) reprezentowaną przez dyrektora. W związku jednak z tym, 
że takie porozumienie postrajkowe wywołuje skutek finansowy, może być zawarte po uprzednim uzyskaniu zgody organu prowadzącego nadzorującego sprawy finansowe szkoły.
Zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 pkt 3 u.p.o. w przypadku szkół i placówek prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego zadania i kompetencje organu prowadzącego określone w art. 57 u.p.o. - wykonuje odpowiednio: wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszałek województwa.
 II. Porozumienia postrajkowe w kwestii wynagrodzeń a kwestia dyscypliny finansów publicznych
1. Po ustaleniu kwestii dopuszczalności prawnej zawierania porozumień postrajkowych w kwestii utrzymania prawa do wynagrodzenia za czas strajku, należy dokonać analizy, jak to porozumienie przekłada się na kwestię dyscypliny finansowej jednostki sektora finansów publicznych, jakimi są szkoły jako samorządowe jednostki budżetowe.
Naruszenie dyscypliny finansowej występuje w sytuacji wydatkowania środków budżetowych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Takie wydatkowanie występuje 
w sytuacji, kiedy brak jest podstawy do wydatkowania lub podmiot nie jest uprawniony do uzyskania określonego wynagrodzenia.
Zgodnie z treścią art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych – dalej u.f.p., w przypadku szkół samorządowych wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych.
W myśl art. 44 ust. 2 u.f.p. jednostki sektora finansów publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków. Na podstawie zaś art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p. wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów.
Zgodnie z treścią art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – dalej u.o.n.d.f.p., naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.
Komentatorzy ww. ustawy wskazują, że wydatek ze środków publicznych musi być dokonany na podstawie konkretnego tytułu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków (art. 44 ust. 2 u.f.p.). Złamanie tej reguły i wydatkowanie środków z naruszeniem przepisów (w szczególności ustaw, umów międzynarodowych, aktów wykonawczych, umów cywilnoprawnych) dotyczących poszczególnych rodzajów wydatków, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Uprawnienia do dokonywania wydatków i zaciągania zobowiązań wynikają przede wszystkim z przepisów ustawowych i aktów wykonawczych, z aktów prawa wewnętrznego lub z pełnomocnictw udzielonych na podstawie Kodeksu cywilnego 11 .
2. Przechodząc do analizy powyższych norm prawnych należy ponownie przytoczyć utrwaloną wykładnię Sądu Najwyższego, że porozumienia postrajkowe na równi 
z ustawami i aktami wykonawczymi, stanowią źródło prawa na gruncie art. 9 § 1 k.p.
Tym samym uznać należy, że tak samo jak ustawy i akty wykonawcze, zbiorowe porozumienia postrajkowe stanowią sui generis odrębny tytuł prawny do dokonywania rozporządzeń finansowych, zgodnie z treścią art. 44 ust. 2 u.f.p.
Jeżeli na mocy porozumienia zbiorowego pracownicy zakończą strajk, który bez wątpienia nie leży w interesie pracodawcy i wiąże się z generowaniem nieplanowanych kosztów po jego stronie, to wydatek na wynagrodzenia pracowników za okres strajku będzie spełniał kryteria celowości i oszczędności, a także zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów. Zatem będzie także praktyczną realizacją dyrektywy określonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p.
3. Należy ponadto zauważyć, że zgodnie z treścią art. 46 ust. 1 u.f.p. jednostki sektora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowania w danym roku do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, składki na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich.
Sąd Najwyższy dokonał analizy relacji dyrektywy zawartej w treści art. 46 ust. 1 u.f.p., a skutkami realizacji porozumień postrajkowych 12 .
Sąd Najwyższy stwierdził, że przepis art. 46 ust. 1 u.f.p. nie stoi na przeszkodzie zawarciu porozumienia zbiorowego, którego postanowienia wprowadzają skutki finansowe dla danej jednostki sektora finansów publicznych nie tylko na dany rok, 
ale i przyszłe lata 13 .
Sąd Najwyższy w swym orzeczeniu zauważył, że przywołane przepisy u.f.p. ustanawiają zasadę pierwszeństwa wydatków wynikających z wypełnienia zobowiązań o charakterze publicznoprawnym. Z pierwszeństwa tego korzystają między innymi wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, a także płatności wynikające 
z zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich. W konsekwencji limit zobowiązań możliwych do zaciągnięcia w danym roku kalendarzowym wyznaczany jest przez odjęcie tychże szczegółowo wymienionych wydatków (w tym wydatków na wynagrodzenia i uposażenia) od kwoty wydatków (kosztów) ogółem.
4. W kontekście wykładni dokonanej przez Sąd Najwyższy uznać zatem należy, 
że istnieje możliwość zawarcia porozumienia postrajkowego utrzymującego wynagrodzenie pracowników za okres strajku, pod warunkiem, że zobowiązanie będzie obejmowało kwotę do wysokości wynikającej z planu wydatków, tak aby dyrektywa zawarta w treści art. 46 ust. 1 u.f.p. nie została złamana.
Wynagrodzenia nauczycieli i pracowników niepedagogicznych szkoły, jako samorządowej jednostki budżetowej, uwzględnione były w planie finansowym szkoły na dany rok, tak więc porozumienie postrajkowe utrzymujące wynagrodzenie pracowników szkoły za okres strajku z całą pewnością będzie się mieściło w ramach planu finansowego na dany rok kalendarzowy, zatem będzie to tym samym działanie zgodne z treścią art. 46 ust. 1 u.f.p.
W tym miejscu ponownie należy przywołać treść komentarza do u.f.p. z którego wynika, że wydatku ze środków publicznych można dokonać jedynie w oparciu 
o konkretny tytuł prawny; kompetencja do dokonywania wydatków ze środków publicznych musi wynikać w pierwszej kolejności z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazów bądź zakazów zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejności - z uregulowań finansowych 14 .
Takim tytułem prawnym do dokonania wydatku, zawartym w przepisach prawa materialnego, będzie więc porozumienie postrajkowe, które na równi z ustawami 
i aktami wykonawczymi, stanowi źródło prawa na gruncie art. 9 § 1 k.p. Tym samym stanowić ono będzie konkretny tytuł prawny do dokonania wydatku ze środków publicznych w rozumieniu u.f.p.
5. Na koniec tej części rozważań należy podnieść, że zgodnie z treścią art. 11 ust. 2 u.o.n.d.f.p. nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych dokonanie wydatku ze środków publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej należności cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa.
Według judykatury - wprawdzie porozumienia zbiorowe, zawierane na podstawie przepisów u.r.s.z., zaliczane są do źródeł prawa pracy (aktów normatywnych), a nie czynności prawnych (umów), to jednak wobec mniejszego sformalizowania procesu ich tworzenia i braku sprawowanej przez organy publiczne kontroli rejestracyjnej, porozumienia zbiorowe są w rezultacie bliższe „zwykłej" umowie niż układy zbiorowe 15 .
Zatem skoro w art. 11 ust. 2 u.o.n.d.f.p. zakłada się, że wykonanie ugody nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych, to na zasadzie analogii uznać należy, że także wykonanie zbiorowego porozumienia postrajkowego, które bez wątpienia również nosi cechy swoistej ugody opartej o umowę stron, nie będzie stanowiło naruszenia dyscypliny finansów publicznych.
6. Dokonując reasumpcji tej części wywodów należy zauważyć, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest z pewnością dokonanie wydatku bez właściwego tytułu prawnego. Zatem – co do zasady - wypłata wynagrodzenia za okres strajku, ze względu na dyrektywę zawartą w treści art. 23 ust. 2 u.r.s.z. rzeczywiście byłaby naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, jeżeli nie opierałaby się na żadnej innej podstawie prawnej.
Potwierdza tę tezę stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie (Stanowisko RIO w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2019 r., WIAS/710/27/19, https://d-pt.ppstatic.pl/k/r/1/f5/65/5caddca599bf1_z.pdf?1554898085), z którego wynika, 
że wynagrodzenie za okres strajku nie przysługuje ze względu na dyrektywę wynikającą 
z treści art. 23 ust. 2 u.r.s.z.
Jednakże należy zauważyć, że stanowisko to, poza prostym przywołaniem art. 23 ust. 2 u.r.s.z., nie zawiera żadnej dodatkowej analizy prawnej, która wyjaśniałaby relację norm prawa pracy w kontekście możliwości zawierania porozumień postrajkowych, jak również charakteru tychże porozumień w kontekście źródeł prawa.
Tym samym nie można powyższego stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Krakowie traktować jako wykładni prawa w każdej sytuacji faktycznej, ani tym bardziej jako orzeczenia nadzorczego czy kontrolnego, gdyż nie zostało oni przecież wydane w konkretnej sprawie.
Nie można więc stosować go jako wykładni prawnej przy rozważaniu zasadności zawierania porozumień postrajkowych odnośnie utrzymania prawa do wynagrodzenia za okres strajku, ponieważ stanowisko to ani tej kwestii nie podnosi, ani nie wyjaśnia.
Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie może być traktowane jedynie jako opinia własna tylko w zakresie takich stanów faktycznych, kiedy porozumienia postrajkowe nie były zawierane. W sytuacji zawarcia porozumienia postrajkowego teza zawarta w stanowisku RIO w Krakowie staje się całkowicie nierelewantna ze względu na to, że zawarcie porozumienia postrajkowego, na mocy którego utrzymuje się prawo do wynagrodzenia pracowników za okres strajku, wprowadza zupełnie nową sytuację prawną.
Wówczas bowiem porozumienie postrajkowe staje się źródłem prawa pracy, a tym samym swoistym tytułem prawnym umożliwiającym dokonanie wydatku na gruncie u.f.p. Tej kwestii stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie nie uwzględnia w ogóle.
Dopuszczalność zawarcia takiego zobowiązania finansowego w celu sfinansowania wydatku na wynagrodzenia przewiduje art. 46 ust. 1 u.f.p. Sąd Najwyższy potwierdził, że przepis art. 46 ust. 1 u.f.p. nie stoi na przeszkodzie zawarciu porozumienia zbiorowego, którego postanowienia wprowadzają skutki finansowe dla danej jednostki sektora finansów publicznych 16 .
W tym kontekście teza, że w każdym przypadku wypłata wynagrodzenia za okres strajku będzie naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest całkowicie nieuprawniona, ponieważ ignoruje ona możliwość dokonania wydatku na podstawie tytułu prawnego w postaci porozumienia postrajkowego, co według nauki prawa 
i judykatury jest w sposób oczywisty dopuszczalne na gruncie prawa pracy.
Jednocześnie należy zauważyć, że zawarcie porozumienia ze strajkującymi jest dla pracodawcy instrumentem służącym do zakończenia strajku. Zatem jeżeli na mocy porozumienia pracownicy zakończą strajk, to wydatek na ich wynagrodzenia będzie spełniał kryteria celowości i oszczędności, a także zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów. Zatem będzie realizacją dyrektywy określonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p.
1Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjny w Krakowie z dnia 5 lipca 2005 r., III SA/Kr 335/05, LEX nr 879340
2Konwencja nr 98 dotycząca stosowania zasad prawa, organizowania się i rokowań zbiorowych z dnia 1 lipca 1949 r.
3Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, WKP 2018
4Jaśkowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. XI, WKP 2019
5Wyrok Sądu Najwyższego z 8 dnia lipca 2014 r., I PK 312/13, M.P.Pr.2014/11/562, LEX nr 1493234 Podobnie: Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I PK 14/14, LEX nr 1500661
6Wyrok Sądu Najwyższego z 8 dnia lipca 2014 r., I PK 312/13, M.P.Pr.2014/11/562, LEX nr 1493234
7Ibidem Podobnie: Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2013 r., III PK 88/12, OSNP 2014/6/82, LEX nr 1474913
8Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2006 r., III PK 114/05, OSNP 2007/1-2/2, OSP 2007/7-8/94, LEX nr 212485
9Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 674/99, OSNP 2001/22/664, M.Prawn. 2000/11/681, OSNP-wkł. 2000/20/3, LEX nr 42382
10Ibidem
11Lipiec-Warzecha Ludmiła, Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, wyd. II, WKP 2012
12Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2013 r., III PK 88/12, OSNP 2014/6/82, LEX nr 1474913
13Ibidem (wyrok dotyczył waloryzacji płac, ale na tej samej zasadzie teza będzie dotyczyła kwestii niniejszego opracowania)
14Lipiec-Warzecha Ludmiła, Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, wyd. II, WKP 2012
15Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2013 r., III PK 88/12, OSNP 2014/6/82, LEX nr 1474913,Podobnie wyrok Sądu Najwyższego: z dnia 19 marca 2008 r., I PK 232/07, LEX nr 465985; z dnia 19 marca 2008 r., I PK 234/07, LEX nr 234/07; z dnia 19 marca 2008 r., I PK 226/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 174; z dnia 19 marca 2008 r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190
16Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2013 r., III PK 88/12, OSNP 2014/6/82, LEX nr 1474913
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Wypłata wynagrodzenia za strajk na podstawie zawartego porozumienia płacowego organizacji związkowej z pracodawcą

Na podstawie czego tak można zrobić?
Jak orzekł Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 24.09.2013 roku (III PK 88/12), porozumienie zbiorowe z pracownikami jest ważniejsze niż ustawa. 
Według art. 9 § 1 k.p przez prawo pracy rozumie się zarówno przepisy kodeku pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych, określające prawa i obowiązki stron stosunku pracy, jak i postanowienia układów zbiorowych pracy i innych porozumień zbiorowych, regulaminów i statutów określających prawa i obowiązki stron stosunku pracy opartych na ustawie. Ponieważ ustawa przewiduje możliwość zawarcia takiego paktu, to istnieje możliwość zaliczenia porozumienia zbiorowego do źródeł prawa pracy. Tak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 7 września 1999 r. (I PKN 243/99). Przy czym nie wystarczy tu oparcie się tylko na ogólnym przepisie konstytucji. Jak wyjaśniał SN w wyroku 
z 7 grudnia 2012 r. (II PK 128/12), art. 59 ust. 2 konstytucji nie może stanowić ustawowego oparcia dla porozumień zbiorowych zawierających przepisy prawa pracy, gdyż intencją ustawodawcy było stworzenie zamkniętego systemu źródeł prawa 
i ograniczenie ich katalogu do aktów wymienionych w art. 87 ustawy zasadniczej.

Postanowienia porozumień zbiorowych będą miały pierwszeństwo zastosowania przed normami kodeksu pracy lub innych ustaw, jeśli są korzystniejsze dla pracowników. Wynika to a contrario z art. 9 § 2 k.p. Zabrania on jedynie, aby postanowienia takich paktów były mniej korzystne dla załogi niż przepisy kodeksu pracy i innych ustaw z zakresu prawa pracy oraz aktów wykonawczych do nich. Sąd 
w postępowaniu sądowym, rozpatrując sprawę o roszczenie pracownika oparte na porozumieniu zbiorowym, kontroluje zgodność postanowień tego porozumienia 
z przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Zastosuje więc porozumienie zbiorowe, jeśli jego postanowienia nie będą naruszać zasady równego traktowania 
w zatrudnieniu, nie będą mniej korzystne niż przepisy prawa, nie będą z nimi sprzeczne oraz nie będą mniej korzystne niż prawo pracy. Dokładnie to wyjaśnił w uzasadnieniu uchwały siedmiu sędziów, Sąd Najwyższy z  dnia 11 lutego 2004 r. – (III PZP 12/03).

Warunek : legalny strajk 
W trakcie sporów zbiorowych prowadzonych na podstawie ustawy z 23 maja 1991 r. 
o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U nr 55, poz. 236 ze zm.) wyraźne ustawowe oparcie mają porozumienia zawarte w bezpośrednich rokowaniach (tzw. porozumienia koncyliacyjne – art. 9 ustawy) oraz w czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (porozumienia mediacyjne – art. 14 ustawy). Ponadto orzecznictwo sądowe wskazuje, że porozumienia strajkowe i postrajkowe (przyjęte w czasie strajku albo kończące go lub akcję protestacyjną) są źródłem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Zawarto je bowiem 
w zakresie ustawowych procedur polubownych, w bezpośrednich rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem. Tak wynika z wyroku SN z 24 września 2013 r. (III PK 88/12). W praktyce oznacza to, że porozumienia zbiorowe można zawrzeć na każdym etapie trwania sporu, również w czasie lub na zakończenie strajku bądź akcji protestacyjnej, i stosownie do okoliczności zaistniałych w konkretnym sporze będą one miały przymiot porozumienia określonego w art. 9 ustawy, jeśli do ich zawarcia doszło 
w toku bezpośrednich rokowań stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy przyjęto je z udziałem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te opierają się na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i są źródłem prawa pracy oraz mogą być podstawą roszczeń zatrudnionych. (źródło: https://www.rp.pl/artykul/1158521-Porozumienie-zbiorowe-z-zaloga-wazniejszy-niz-ustawa.html).

Jak to zrobić?
Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nie precyzuje, w jaki sposób zawrzeć porozumienie z pracodawcą w przedmiocie wypłaty pracownikom wynagrodzenia za pracę, mimo nie świadczenia pracy.

Z pomocą przyjść może tutaj ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników. W art. 3 ustawy, stanowi ona, iż przy zwolnieniach grupowych pracodawca zawiera porozumienie z zakładowymi organizacjami związkowymi. Ustawa nie określa szczegółowo jego treści, pozwalając stronom dowolnie ukształtować sytuację stron stosunku pracy. Powinny jednak zostać określone w nim zasady postępowania w sprawach dotyczących pracowników, a także obowiązki pracodawcy niezbędne do rozstrzygnięcia innych spraw pracowniczych (…). Takie porozumienie jest źródełem prawa i wiąże pracodawcę. Tak uznał Sąd Najwyższy 
w wyrokach z 20 czerwca 2006 r. (II PK 323/05) i 24 listopada 2011 r. (I PK 60/11). Zgodnie z nimi porozumienie zawarte przez pracodawcę ze związkami zawodowymi na podstawie art. 3 ustawy wiąże go i nie może on odstępować od jego treści przy doborze pracowników do zwolnienia lub kolejności i terminach dokonywania redukcji.

Uwaga!
Porozumienie to musi zostać zawarte pomiędzy danym pracodawcą (daną jednostką organizacyjną zatrudniającą pracowników), a zakładową organizacją związkową (działającą na terenie danego pracodawcy). Nie może ono zostać zawarte pomiędzy organem prowadzącym a związkami zawodowymi, bowiem tutaj mogłoby dojść do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Z kolei pracodawca, w ramach kształtowania stosunku pracy, może uznać, że postanowienia porozumienia są bardziej korzystne dla pracowników niż przepisy prawa, i może je zastosować a nie potrącić 
w kolejnym miesiącu wynagrodzenia pracownikom.

Ważność potrącenia?!
No właśnie, potrącić ? Co do zasady bowiem nauczyciele otrzymując wynagrodzenie 
z góry, już je więc otrzymali. Wynagrodzenie za powstrzymanie się od pracy w czasie strajku należałoby więc im je potrącić w kolejnym miesiącu.

Tymczasem, zgodnie z art. 87 K.p. w zw. z art. 91 c KN, potrącenia (rozliczenia pomiędzy dwoma podmiotami) można dokonać jedynie w ściśle określonych przypadkach. Wśród nich, Kodeks pracy wymienia roszczenia alimentacyjne, sumy egzekwowane na mocy tytułów egzekucyjnych, zaliczki pieniężne i kary finansowe. Zwróć uwagę, że nie ma tutaj wynagrodzenia zwracanego w związku ze strajkiem ze strajkiem
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w sprawie zawierania porumień płacowych, w tym porozumień związanych 
z wpłatą wynagrodzeń za strajk

Opracowana przez: Ryszarda Sadlika, sędzia Sądu Okręgowego w Kielcach
Jeśli szef zawrze z załogą porozumienie zbiorowe, które przewiduje dla niej szczególne uprawnienia, w przyszłości musi je respektować. Dotyczy to zwłaszcza postanowień przyjętych w czasie sporu zbiorowego lub zwolnień grupowych.

Według art. 9 § 1 k.p. przez prawo pracy rozumie się zarówno przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktów wykonawczych, określające prawa i obowiązki pracowników 
i pracodawców, jak i  postanowienia układów zbiorowych pracy i innych porozumień zbiorowych, regulaminów i statutów określających prawa i obowiązki stron stosunku pracy opartych na ustawie. Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego określającego prawa i obowiązki stron stosunku pracy do źródeł prawa pracy jest to, 
że ustawa przewiduje możliwość zawarcia takiego paktu. Tak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 7 września 1999 r. (I PKN 243/99). Przy czym nie wystarczy tu oparcie się tylko na ogólnym przepisie konstytucji. Jak wyjaśniał SN w wyroku z 7 grudnia 2012 r. (II PK 128/12), art. 59 ust. 2 konstytucji nie może stanowić ustawowego oparcia dla porozumień zbiorowych zawierających przepisy prawa pracy, gdyż intencją ustrojodawcy było stworzenie zamkniętego systemu źródeł prawa i ograniczenie ich katalogu do aktów wymienionych w art. 87 ustawy zasadniczej.

Postanowienia porozumień zbiorowych będą miały pierwszeństwo zastosowania przed normami kodeksu pracy lub innych ustaw, jeśli są korzystniejsze dla pracowników. Wynika to a contrario z art. 9 § 2 k.p. Zabrania on jedynie, aby postanowienia takich paktów były mniej korzystne dla załogi niż przepisy kodeksu pracy i innych ustaw 
z zakresu prawa pracy oraz aktów wykonawczych do nich. Dzięki temu mogą być one podstawą roszczeń zatrudnionych wywodzących z nich szczególne uprawnienia, korzystniejsze wobec regulacji ustawowych.
KIEDY PIERWSZEŃSTWO

Rozpatrując sprawę o roszczenie pracownika oparte na porozumieniu zbiorowym, sąd pracy kontroluje zgodność jego postanowień z powszechnymi przepisami. Stosuje więc porozumienie zbiorowe, jeśli jego postanowienia nie naruszają zasady równego traktowania w zatrudnieniu, nie są mniej korzystne niż przepisy powszechne, nie są 
z nimi sprzeczne w niedozwolonym zakresie oraz nie są mniej korzystne niż regulacje zawarte w źródłach prawa pracy wyższego rzędu i w umowie o pracę. Tak wyjaśniał SN w uzasadnieniu uchwały siedmiu sędziów z 11 lutego 2004 r. (III PZP 12/03).

PO STRAJKU I MEDIACJI

W trakcie sporów zbiorowych prowadzonych na podstawie ustawy z 23 maja 1991 r. 
o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (DzU nr 55, poz. 236 ze zm.) wyraźne ustawowe oparcie mają porozumienia zawarte w bezpośrednich rokowaniach (tzw. porozumienia koncyliacyjne – art. 9 ustawy) oraz w czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (porozumienia mediacyjne – art. 14 ustawy). Ponadto orzecznictwo sądowe wskazuje, że porozumienia strajkowe i postrajkowe (przyjęte w czasie strajku albo kończące go lub akcję protestacyjną) są źródłem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Zawarto je bowiem w zakresie ustawowych procedur polubownych, w bezpośrednich rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem. Tak wynika z wyroku SN z 24 września 2013 r. (III PK 88/12). W praktyce oznacza to, że porozumienia zbiorowe można zawrzeć na każdym etapie trwania sporu, również w czasie lub na zakończenie strajku bądź akcji protestacyjnej, i stosownie do okoliczności zaistniałych w konkretnym sporze będą one miały przymiot porozumienia określonego w art. 9 ustawy, jeśli do ich zawarcia doszło 
w toku bezpośrednich rokowań stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy przyjęto je z udziałem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te opierają się na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i są źródłem prawa pracy oraz mogą być podstawą roszczeń zatrudnionych.

PRZYKŁAD

Podczas sporu zbiorowego jedno z postanowień porozumienia gwarantowało zatrudnionym coroczną waloryzację płac powiązaną ze wzrostem przeciętnego wynagrodzenia. Przez dwa lata pracodawca je wykonywał. Później zaniechał podwyżek, uznając, że nie ma już do tego podstaw, a przyjęte porozumienie jest nieważne. Powołując się na jego treść, pracownicy zażądali podwyższenia wynagrodzenia, a gdy szef tego nie przeprowadził, wystąpili z pozwem do sądu. Ten uwzględnił ich żądania. Wskazał, że firma nie może się uchylić od przestrzegania zawartego przez siebie porozumienia, zwłaszcza że na korzyść pracowników zmienia ono dotychczasowe regulacje płacowe.

Rzeczpospolita

Publikacja 8.04.2014 r. 
Uzgodnienia z załogą, które zostały podpisane przez jednostkę sektora publicznego z naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, są ważne? i mają skutki prawne dla pracowników.

Tak wynika z wyroku Sądu Najwyższego ?z 24 września 2013 r. (III PK 88/12).PONIŻEJ DALSZA CZĘŚĆ ARTYKUŁU
Sąd rejonowy wyrokiem z 10 listopada 2011 r. zasądził od pozwanego pracodawcy (szpitala) jako wynagrodzenie za pracę na rzecz powodów – lekarzy – wyrównania pensji od 2009 r. Stan faktyczny był taki: w wyniku jednej ?z uchwał Krajowego Zjazdu Lekarzy, wskazującej na konieczność zagwarantowania minimalnego wynagrodzenia lekarzy ?w uzależnieniu od średniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, jeszcze w 2006 r. ?w pozwanym szpitalu wszczęto spór zbiorowy. Ponieważ nie doszło do porozumienia, rozpoczął się strajk. Ostatecznie jednak zawarto porozumienie kończące spór zbiorowy. Wskazano w nim definicję średniej krajowej, rozumianej jako przeciętne miesięczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, publikowane przez GUS za rok poprzedni. W § 3 wprowadzono gwarancję płacy minimalnej, gdyby wynagrodzenie liczone ze średniej krajowej było niższe od już otrzymywanego. W § 7 i § 8 ustalono minimalne progi wynagrodzenia tej grupy zawodowej wobec przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W 2008 r. pracodawca podwyższył pensje lekarzy zgodnie ?z porozumieniem. Od stycznia 2009 r. ponownie już jednak nie przeliczał wynagrodzeń.
Sąd pierwszej instancji podkreślił, że wolą stron porozumienia zawartego 7 października 2007 r. było coroczne przeliczanie wysokości wynagrodzeń lekarzy według wskaźników i zasad określonych w § 7 i 8 tego aktu. Rodziło to zobowiązanie pracodawcy do wypłaty tego świadczenia w wysokości zgodnej z jego postanowieniami przez czas nieokreślony. Obowiązek ten zrealizował jedynie w 2008 r. W związku z tym za te okresy, poczynając od 2009 r., lekarzom zasądzono wyrównanie. Szpital odwołał się od tego orzeczenia. Sąd okręgowy wyrokiem z 21 marca 2012 r. oddalił jego apelację. Podkreślił, że spór ?w tej sprawie sprowadzał się do wykładni ?§ 8 porozumienia kończącego spór zbiorowy. Jego zdaniem, dokonując wykładni językowej jego § 7 i 8, sąd rejonowy zasadnie podniósł, że brak wskazania w odniesieniu do przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o który rok chodzi, oznacza stosowanie porozumienia przez czas nieokreślony. Gdyby strona pozwana rzeczywiście zawarła porozumienie tylko co do wskaźników za lata 2006 i 2007, takie postanowienie powinno się w nim znaleźć. Od tego wyroku szpital wniósł skargę kasacyjną. Zarzucił 
w niej naruszenie przepisów postępowania cywilnego polegającego na tym, że sąd drugiej instancji nie rozpoznał zarzutu apelacji w postaci dokonywania przez sąd pierwszej instancji wykładni oświadczeń stron porozumienia w sprawie zakończenia sporu zbiorowego lekarzy z naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U nr 249, poz. 2104 ze zm.). Wyrokiem z 24 września 2013 r. Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną, gdyż bezzasadne były zarzuty podnoszone w obu podstawach kasacyjnych.

OPINIA:

Grzegorz ?Trejgel, radca prawny ?w Kancelarii Prawa Pracy Wojewódka 
i Wspólnicy?sp.k. Wyrok Sądu Najwyższego zasługuje na aprobatę. Zgodnie z nim porozumienia zawarte ?w związku ze sporem zbiorowym, także postrajkowe – jak w tym wypadku – są źródłem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Orzecznictwo SN uznaje je za takie źródła ?(por. wyroki SN z 19 marca 2008 r., I PK 235/07 i 2 kwietnia 2008 r., II PK 261/07). Skoro wszelkie porozumienia zbiorowe zawierane przy prowadzeniu sporów zbiorowych są aktami normatywnymi, należy do nich stosować reguły wykładni właściwe dla powszechnych aktów prawnych. To oznacza, 
że w pierwszej kolejności chodzi o wykładnię postanowień tego porozumienia tak jak przepisów powszechnych, tj. bierze się pod uwagę w pierwszej kolejności językowo-logiczne znaczenie tekstu prawnego. W tej sprawie pozwany nie zakwestionował dokonanej przez sąd drugiej instancji językowej i systemowej interpretacji 
§ 8 porozumienia. Podważył gwarantowanie zatrudnionym lekarzom coroczną waloryzację wynagrodzeń jako sprzeczną ?z art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 
W świetle tego przepisu jednostki sektora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowania w danym roku. I to do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 
i uposażenia, składki na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich. Ten zarzut był niezasadny. Brzmienie tego przepisu nie przeszkadzało zawrzeć porozumienia zbiorowego, wprowadzającego mechanizm waloryzacji wynagrodzeń pracowników na czas nieokreślony. SN stwierdził, że porozumienia zbiorowe jako źródła prawa pracy ocenia się z punktu widzenia zgodności 
z powszechnymi przepisami prawa, przede wszystkim z tej gałęzi, do której należą, 
tj. prawa pracy. Tymczasem ani kodeks pracy, ani ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, na podstawie których zawarto porozumienie, nie wprowadzają żadnych ograniczeń czasowych dla obowiązywania tych aktów. Nie można ich także wyprowadzać z innych dziedzin prawa. Ustawa o finansach publicznych jest adresowana ?do podmiotów upoważnionych do zaciągania zobowiązań realizowanych ze środków publicznych, tj. kierowników jednostek sektora publicznych, i te osoby ponoszą odpowiedzialność za naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Sankcją za ewentualne jej złamanie przy zawieraniu porozumienia jest odpowiedzialność dyscyplinarna, a nie nieważność tego aktu. Będąc podmiotem związanym wynegocjowanymi przez siebie postanowieniami porozumienia, pozwany nie może – co do zasady – uchylać się od ich przestrzegania.

Źródło: Rzeczpospolita

Ponadto polecam odsłuchać opinie prawne cenionych prawników  min. 
w zakresie prawa pracy, dialogu społecznego – opinia wprawna udzielona stacji TVN 24. Poniżej podaję link do nagrania:

https://www.tvn24.pl/wideo/magazyny/prawo-do-rokowan-czy-500-tysiecy-nauczycieli-dostanie-swoje-pensje,1837182.html?playlist_id=12703
Zebrał; Stanisław Kłak
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