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Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych
ul. M. Kopernika 1
38-700 Ustrzyki Dolne

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 12 lutego 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie dorgcza odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

zdnia 17.02.2021 . wydanego na posiedzeniu niejawnym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku  przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy Czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
winnym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederagji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
0 Europejskim  Obszarze Gospodarczym, albo polskim  urzedzie konsularnym  jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. nr 2325 1. ze zm.).
Skarga kasacyjna zlozona PO uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r
nr2325tj. ze zm).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemystowej.
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3. Strona moze wystapi¢ do Sgadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu-wedtug ustalonego wzoru.
Zlozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 1. nr 2325 t]. ze zm.)*.

4 Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3, sg udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. nr2325tj. ze zm.).

I _Art. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjna
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§3 W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong,
ktorej dorecza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez stroneg, ktdra
zglosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktorej zostal ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sgd poucza strone, dokonujac dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
2 zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgad zawiadamia o tym wtasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Radeg Doradcow
Podatkowych lub Krajowag Rade Rzecznikow Patentowych, ktora wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek =zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym
przedmiocie.”
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~POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ"

1. ,Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu

jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu
wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zakfadania konta dostepna jest pod adresem: https:/fepuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na
adres elekironiczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej skrzynki podawczej
sadu, nie wywotujg skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze
wlasciwym jest ten adres, z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46§ 2ai2d P.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiac sad o0 kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70 §1i2Pps.a)

4. Pismo i zalaczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b P.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jego odpisow (art. 47 § 3 P.ps.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zalacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktore nie postugujg sig $rodkami komunikacji elektronicznej do odbioru
pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 §5
p-p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
dorgczania korespondencji z sadu za pomocg srodkow komunikagji elektronicznej. Pisma sadu
mogg by¢ doreczane stronie za pomoca Srodkéw komunikagii elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgodeg na doreczanie pism za pomocy
tych Srodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.ps.a.). W przypadku
niewskazania adresu elektronicznego  doreczenie pism przez sad nastepuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (art. 46 §2dp.ps.a)”
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Sygn. akt Il SA/Rz 1360/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SWSA Elzbieta Mazur-Selwa
Sedziowie WSA Magdalena Jozefezyk /spr./
WSA Ewa Partyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 17 lutego 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego

na uchwate Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne

z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. nr XXX1/405/20

w  przedmiocie Srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli, rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkow

I sposobu ich przyznawania

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
Il. zasgdza od Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne na rzecz strony skarzacej
Wojewody Podkarpackiego kwote 480 2zt /stownie: czterysta

osiemdziesiat zl/ tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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WSA/wyr 1 — sentencja wyroku



Sygn. akt I1 SA/Rz 1360/20

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podjeta uchwate z dnia 29 wrzesnia
2020 r. nr XXXI1/405/20 w sprawie srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli, rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy
oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.

Zgodnie z § 1 uchwaly, Srodki finansowe przeznaczone na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z pomocy zdrowotnej, rodzaje $wiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach, dla ktorych organem
prowadzgcym jest Gmina Ustrzyki Dolne oraz dla nauczycieli emerytow, rencistow
I pobierajgcych nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne okreslono
w Regulaminie, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pozn.
zm.) — dalej: "u.s.g." oraz art. 72 ust. 1 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z p6ézn. zm.), -
dalej: "u.k.n.".

Wojewoda Podkarpacki w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, wniost o stwierdzenie niewaznosci opisane] wyzej
uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Wojewoda podniost, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela, obowigzkiem organu prowadzacego szkote jest coroczne
zabezpieczenie w budzecie odpowiednich $rodkdéw finansowych na realizacje
ochrony zdrowia nauczycieli. Tymczasem zaskarzona uchwata obejmuje dwie
odrebne regulacje — okresla srodki finansowe przeznaczone na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli korzystajgcych z pomocy zdrowotnej, ktéra powinna znalez¢ sie
w budzecie gminnym, a ponadto okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych
w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania. Tytut uchwaty oraz
tres¢ § 1 uchwaty btednie wskazujg jej zakres przedmiotowy, ktéry odnosnie srodkow

finansowych nalezy uregulowaé¢ w budzecie gminy.



Wojewoda podat, ze § 3 regulaminu istotnie narusza art. 72 ust. 1 ustawy,
gdyz w zakresie regulacji ustawowej nie mieéci si¢ kompetencja organu do ustalenia
kregu podmiotdw uprawnionych do otrzymania $wiadczenia wramach pomocy
zdrowotnej. Zapis § 3 uchwaly jest nieuprawniong modyfikacie ww. przepisu
ustawowego.

Zdaniem Wojewody, w § 5 wust. 2 regulaminu Rada Miejska
z przekroczeniem delegacji ustawowej uchwalita, ze pomoc zdrowotna wyptacona
z funduszu zdrowotnego nie ma charakteru roszczeniowego, a w przypadku braku
srodkéw na petne pokrycie potrzeb pomoc zdrowotna bedzie przyznawana
czesciowo lub nie bedzie przyznawana. W art. 72 ust. 1 ustawy rada zostata
upowazniona do okreslenia w drodze uchwaty rodzaju, warunkéw isposobu
przyznawania $rodkéw finansowych dla nauczycieli korzystajgcych z opieki
zdrowotnej, natomiast brak jest podstawy ustawowej do okreslania przez organ
przypadkow, w ktorych pomoc zdrowotna nie bedzie wyptacana, czy tez
przyznawana. Ponadto okreslenie, ze pomoc zdrowotna nie ma charakteru
roszczeniowego jest sprzeczne z ogolnymi zasadami obowigzujgcymi w systemie
prawa, bowiem z gory pozbawia wnioskodawcow mozliwosci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym.

Organ nadzoru wskazat, ze § 6 ust. 2 regulaminu okresla podmioty
uprawnione do sktadania wnioskow o pomoc zdrowotng nauczycieli. Zgodnie
z ustawa jedyng osoba uprawniong do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
pomocy zdrowotnej jest sam zainteresowany nauczyciel. W imieniu nauczyciela
moze oczywiscie dziataé jego petnomocnik albo osoba posiadajgca legitymacje
wynikajaca z innych przepisow. Rozszerzenie kregu osob uprawnionych do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie pomocy zdrowotnej na inne jeszcze podmioty
wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 11 ust. 4 ustawy.

Wojewoda podniost, ze w § 6 ust. 3 regulaminu oraz w zatgcznikach nr 2
i 3 wymieniono dowody wymagane do ztozenia wniosku o pomoc zdrowotng. Norma
kompetencyjna wyrazona w art. 72 ust. 1 ustawy upowaznia radg do okreslenia
swiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej nauczycieli oraz warunkow
i sposobu ich przyznawania. Z przepisu powyzszego nie wynika natomiast
umocowanie dla rady gminy do wprowadzenia w regulaminie obowigzku sktadania
oéwiadczenia o dochodach pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie

fatlszywego o$wiadczenia, faktur, rachunkoéw dotyczgcych kosztow leczenia,



zaswiadczen lekarskich potwierdzajacych fakt istnienia choroby i okres jej trwania.
Tym samym zapisy regulaminu i jego zatgcznikow wykraczajg poza zakres
upowaznienia z art. 72 ust. 1 ustawy.

Wojewoda zarzucit, ze w § 8 regulaminu wprowadzono zapis obligujgcy
Burmistrza do powotania Komisji ds. pomocy zdrowotnej oraz okre$lono zasady i tryb
jej dziatania. Regulacja ta formalizuje procedure przyznawania pomocy z udziatem
Komisji i jednocze$nie narusza art. 72 ustawy, ktoéry przewiduje przyznawanie
swiadczen przez organ prowadzgcy szkole, a nie inne powotane do tego jednostki.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych wniosta o jej
oddalenie, jako bezzasadne]. Organ wyjasnit, ze w zakresie delegacji ustawowej art.
72 ust. 1 ustawy miesci sie kompetencja Rady Migjskiej do ustalenia kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymania $wiadczenia w ramach pomocy zdrowotnej.
Na mocy unormowan ww. ustawy ustanowiono prawo nauczycieli do pomocy
zdrowotnej, a na organy prowadzace natozono obowigzek utworzenia funduszu na
ten cel oraz obowigzek okreslenia warunkéw i trybu udzielania pomocy zdrowotnej.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia w § 5 ust 2 regulaminu,
ze maksymalna wysoko$¢ przyznawanej nauczycielowi pomocy zdrowotnej w danym
roku budzetowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace obowiazujgcego w tym okresie, organ podat, ze w judykaturze nie ma
jednoznacznie wypracowanego stanowiska w tym zakresie. Wobec powyzszego nie
mozna w sposob jednoznaczny uznaé, ze Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych
przekroczyta norme kompetencyjng do ustalenia maksymalnej wysokosci
Swiadczenia, ktére bedzie przyznawane nauczycielowi. Odnosnie naruszenia § 5 ust.
3, ze pomoc nie ma charakteru roszczeniowego organ podat z kolei, ze pomoc
zdrowotna dla nauczycieli jest $wiadczeniem dobrowolnym, a $wiadczenia maja
charakter uznaniowy inie sg przyznawane w postepowaniu administracyjnym.
Nauczyciel, ktory uwaza, ze niezasadnie otrzymat odmowe w zakresie przyznania
przedmiotowej pomocy zdrowotnej, moze dochodzié swoich praw przed sgdem
powszechnym - sadem pracy a nie jak wskazuje Wojewoda Podkarpacki
W postepowaniu administracyjnym. W ocenie organu wskazany zapis nie ogranicza
prawa nauczyciela do odwotania sie do sadu pracy. Z mocy art. 72 ustawy,
obowigzek okreslenia warunkéw i trybu udzielania pomocy zdrowotnej zostat
delegowany na organy prowadzgce. Do ustalenia ,warunkow” przyznania pomocy,

do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. umocowanie dla rady gminy do wprowadzenia



w regulaminie obowigzku sktadania os$wiadczenia o dochodach pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za ziozenie fatszywego o$wiadczenia. Z uchwaty organu
prowadzgcego powinno wynika¢, czy jest wystarczajgce ztozenie oSwiadczen
zwigzanych ze stanem zdrowia, czy konieczne bedzie ztozenie innych dokumentow,
np. zaswiadczen lekarskich, kopii faktur za zakup lekéw itp. Ztozenie dokumentow
wymienionych w uchwale, dotyczacych zwyklych danych osobowych oraz
dotyczacych stanu zdrowia jest dobrowolne (nauczyciel nie ma obowigzku ubiegania
sie o przyznanie pomocy ipodawania danych osobowych), ale niezbedne do
uzyskania $wiadczenia, poniewaz ich nieprzedtozenie moze skutkowac¢ odmowa
przyznania pomocy zdrowotnej.

Odnosnie Komisji ds. pomocy zdrowotnej organ wskazat, ze komisja nie
pozostaje w zwigzku ze strukturg organizacyjng szkoty, albowiem jest jedynie ciatem
pomocniczym i opiniodawczym dla Burmistrza Ustrzyk Dolnych, ktory zgodnie § 2
ust. 2 regulaminu podejmuje ostateczng decyzje o przyznaniu pomocy zdrowotne;j
dla nauczycieli. Powotanie komisji jako ciata opiniujgcego miesci sie w dyspozycji art.

72 ustawy i wpisuje sie w szeroko rozumiany tryb przyznawania ww. Swiadczen.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnoéci z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 516 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) - zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. - obejmuje
rowniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

W niniejszej sprawie skarge na uchwate Rady Gminy Ustrzyki Dolne
7 dnia 29 wrzesnia 2020 r. Nr XXX skierowat Wojewoda Podkarpacki na podstawie
art. 54 P.p.s.a.iart. 93 ust. 1 u.s.g.

Analizujgc warunki formalne skargi stwierdzi¢ nalezy, ze termin do jej
wniesienia przez wojewode, ktory nie wykonat wtasnych kompetencji nadzorczych,

a taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie - nie zostat okreslony ani w ustawie



0 samorzadzie gminnym- ani w przepisach P.p.s.a. W doktrynie i orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podkresla sie jedynie, ze organ nadzoru nie moze wniesé
skargi przed uplywem terminu z art. 91 ust. 1 tej ustawy, w czasie ktérego ma
uprawnienia do stwierdzenia we wlasnym zakresie niewaznosci uchwaty Iub
zarzadzenia w drodze rozstrzygniecia nadzorczego (A. Kabat (w:) "Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz", Zakamycze 2005,
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2005 r., OSK
1575/2004, OwSS 2005/3/70 oraz z dnia 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/2005,
ONSAIWSA 2006/1/7). Kwestionowang uchwate organ przekazat Wojewodzie
Podkarpackiemu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. Skarge do tut Sadu (datowang na
9 listopada 2020 r.) wniesiono za posrednictwem Wojta Gminy Ustrzyki Dolne, juz po
opublikowaniu uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego - jest
zatem dopuszczalna.

Podstawe prawng kwestionowane;j uchwaty stanowi art. 72 ust 1 i 4 oraz
art. 91d pkt 1 uk.n. Pierwszy z wymienionych przepiséw zobowiagzuje organy
prowadzace szkote do przeznaczenia corocznie w budzecie odpowiednich $rodkéw
finansowych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotne;
oraz do okreslenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz
warunkow i sposobéw ich przyznawania. Ust. 4 cyt. przepisu stanowi o zachowaniu
uprawnien wskazanych w ust. 1 po przejsciu na emeryture, rente lub nauczycielskie
swiadczenie kompensacyjne. Natomiast w art. 91d pkt 1 ustawy okreslono organy
wykonujgce kompetencje organu prowadzgcego szkote w przypadku szkoét
I placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sa to: rada
gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Stosownie do powotanych regulacji wiasciwos¢ Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych do podijecia zaskarzonej uchwaty nie budzi watpliwosci.
Niesporne jest réwniez, ze wydany na podstawie art. 72 ust 1 ustawy akt ma
charakter przepisow prawa miejscowego, ktdre zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
stanowione by¢ moga na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
To upowaznienie wymusza formutowanie przepisow lokalnych w taki sposéb, aby
migdzy nimi, a ustawg mozliwe byto stwierdzenie podwéjnej wiezi: formalnej
I materialne;.

Naruszenie delegacji ustawowej ma miejsce woéwczas, gdy postanowienia

aktu nizszego rzedu wprowadzajg do systemu prawnego nowe normy, badz regulujg
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zagadnienie pozostajace poza prawng reglamentacjg, badz tez reguluja okreslone
zagadnienie w sposob odmienny od regulacji ustawowej. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci ( art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujgce mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetenciji lub jej niewypetnienie
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catoéci. Za istotne naruszenie
prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt Il SA/Ol 859/18;, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych dalej: "cbosa").

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty w tym kontekscie Sad stwierdza,
ze skarga zastuguje na uwzglednienie, rowniez z przyczyn, ktére Sad uwzglednit
z urzedu.

Na wstepie Sad wyjasnia, ze nie podziela zarzutu skargi, ze tytut
zaskarzonej uchwaly jest niezgodny z przepisami delegacji ustawowe;. Odnoszac si¢
do tak postawionego zarzutu, Sad stwierdza, ze okreslenie rodzajow Swiadczen oraz
warunkow i sposoboéw ich przyznawania stanowi forme dystrybucji $rodkdw
finansowych w celu realizacji pomocy zdrowotnej dla nauczycieli na podstawie Karty
Nauczyciela przeznaczanych corocznie w budzecie gminy. W uchwale nie zostata
okreslona konkretna wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc
okreslona w art. 72 ustawy, co mogtoby tworzy¢ wrazenie istnienia dodatkowych
(pozabudzetowych) funduszy na pomoc zdrowotna dla nauczycieli niz srodki
wyznaczone w uchwale budzetowej danej gminy na dany rok.

Przeprowadzona ocena merytoryczna zaskarzonej uchwaty doprowadzita

Sad do nastepujacych wnioskow:
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1. Tres¢ § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 regulaminu jest sprzeczna z art. 72 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

W § 1 regulaminu wprowadzono definicje pojeé¢ takich jak: szkota,
nauczyciel, fundusz zdrowotny, pomoc zdrowotna, komisja do spraw pomocy
zdrowotnej. Sad stwierdza, ze organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem
do zdefiniowania ww. poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza sie
mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz
jest to jeden z typowych $rodkéw techniki prawodawczej - przewidziany w zatgczniku
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej' (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) zwane dalej
"rozporzadzeniem", ktérego zastosowanie nie wymaga szczegolnego upowaznienia,
a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatgcznika do ww.
rozporzadzenia ma zastosowanie takze do aktéw prawa miejscowego). Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci
wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim
z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87
Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. Z tego wzgledu nie powtarza sie definicji
uzytych przez ustawodawce, a za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne
odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego
potrzebng definicje (§ 159 ww. rozporzadzenia). Nie definiuje sie na nowo
(odmiennie) poje¢ juz raz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktérych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objaénit (nie zdefiniowat), ale postuguje sie nimi w aktach
wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, ze w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegblnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa (Karta Nauczyciela), a wiec akt prawny
zawierajgcy delegacje dla podjecia zaskarzonej uchwaty, definiuje pojecie "szkoty"
(art. 3 pkt 2 ustawy) oraz "nauczyciela" ( art. 3 pkt 1 ustawy). Art. 72 ust. 1 ustawy
nie jest tez podstawg do tworzenia i definiowania instytucji, dla ktérych brak jest

podstaw okreslonych w ustawowej delegacji do wydania aktu normatywnego, a taka



sytuacja zaistniata w zaskarzonej uchwale odnosnie poje¢: funduszu zdrowotnego,
pomocy zdrowotnej i komisji do spraw pomocy zdrowotnej.

2. § 3 ust. 1 pkt 1 regulaminu uzalezniono powstanie uprawnienia do
pomocy zdrowotnej nauczyciela od zatrudnienia, w €O najmniej potowie
obowigzujgcego ich  wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych  ub
opiekunczych.  Powigzanie uprawnienia do pomocy zdrowotnej z wymiarem
zatrudnienia wykracza poza delegacje ustawowa. W ramach delegaciji z art. 72 ust. 1
ustawy nie miesci sie upowaznienie do okreslania kregu oséb uprawnionych do
uzyskania pomocy zdrowotnej, gdyz ustawodawca uczynit to juz w samej delegacii.
Opowiedzenie sie za takim pogladem potwierdza art. 72 ust. 4 ustawy, ze mozliwo$c
korzystania z dodatkowych uprawnien zachowuja nauczyciele po przejsciu na
emeryture, rente lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na
date przejscia na emeryture, rente lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne.
W przypadku nauczycieli wymienionych w art. 72 ust. 4 ustawy prawo do $wiadczen
nie jest powigzane z wymiarem zatrudnienia, lecz zawodem nauczyciela.
Konsekwencja przyjecia przekroczenia delegacji ustawowej przez § 3 ust. 1 pkt 1
regulaminu jest tez stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2, ze warunek okreslony w ust.
1 pkt 1 dotyczacy zatrudnienia uwaza sie za spetniony rowniez wtedy, gdy nauczyciel
jest zatrudniony w kilku szkotach, w kazdej w wymiarze nizszym niz potowa
obowigzkowego wymiaru zajec, facznie jednak jego wymiar stanowi, co najmnie]
potowe obowigzujgcego go wymiaru zajec.

3. Roéwniez regulacja zawarta w § 5 ust 2 regulaminu okreslajaca
maksymalng wysokos¢ pomocy zdrowotnej dla nauczyciela nie miesci sie w zakresie
upowaznienia ustawowego, okreslonego w przepisie art. 72 ust. 1 ustawy. Powotany
przepis upowaznia rade gminy wytacznie do ustalenia rodzajow $wiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.
Natomiast ustalenie granic wysokosci pomocy zdrowotnej dla nauczyciela nie jest ani
"rodzajem $wiadczenia" (gdyz to pojecie obejmuje wytgcznie forme pomocy -
finansowa lub rzeczowsg), ani "warunkiem'" przyznania pomocy (warunek, to bowiem
przestanka, jaka spetnia¢ musi nauczyciel, aby skutecznie ubiega¢ si¢ 0 pomoc
okreslong w uchwale, np. diugotrwata choroba, zakup lekarstw itp.), ani tez
"sposobem przyznawania pomocy." Z dyspozycji tego przepisu nie wynika
uprawnienie do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii granicy

wysokoéci $wiadczenia przyznawanego w przedmiotowym zakresie.



Stusznie tez Wojewoda zakwestionowat tres¢ § 5 ust. 2 regulaminu,
ze pomoc zdrowotna w przypadku braku $rodkow na petne pokrycie potrzeb, bedzie
przyznawana czesciowo lub nie bedzie przyznawana. Z art. 72 ustawy wynika,
ze rada gminy jest uprawniona miedzy innymi do okreslenia rodzajéw $wiadczen
oraz warunkow i sposobow ich przyznawania. Na podstawie tresci kontrolowanego
regulaminu, mozna uznaé, ze kryteria przyznawania $wiadczen z tytutu pomocy
zdrowotnej okresla § 5 ust. 1 regulaminu. Relacja § 5 ust. 1 i ust. 3 regulaminu
wskazuje na wewnetrzng sprzecznoéé przyjetych rozwiazan, co dodatkowo
uzasadnia eliminacje z obrotu prawnego ust. 3 § 5 regulaminu.

4. Dokonujgc analizy tresci § 6 ust. 1 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty,
Sad stanat na stanowisku, ze po zwrocie "wniosku nauczyciela" nalezatoby postawi¢
kropke i na tym zakornczyé redakcje przepisu. Delegacja zawarta w art. 72 ustawy nie
daje podstaw do wprowadzania normatywnej tre$ci wniosku oraz wzoru
oswiadczenia o dochodach z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego os$wiadczenia, a nadto tworzenia procedury do przyznawania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli.

Z przekroczeniem delegacii wprowadzono tez zapis w § 6 ust 2
regulaminu, w ktérym uprawnienie do zlozenia wniosku o przyznanie pomocy
zdrowotnej za nauczyciela rozszerzono na nastepujace podmioty: dyrektora szkoty,
organizacje zwiazkowa, przedstawiciela opieki spotecznej, cztonek rodziny, prawny
opiekun lub opiekun. Sad podziela poglad Wojewody, ze osobg uprawniong do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy zdrowotnej jest sam zainteresowany
nauczyciel, ewentualnie nauczyciel - emeryt (rencista). W imieniu nauczyciela moze
oczywiscie dziata¢ inna osoba np. petnomocnik, albo posiadajgca legitymacje
wynikajgcg z innych przepisow (np. z kodeksu cywilnego w przypadku osoby
ubezwtasnowolnionej), ale woéwczas podstawa takiego dziatania beda stosowne
przepisy innych ustaw. Rozszerzenie kregu os6b uprawnionych do wystgpienia
z wnioskiem o przyznanie pomocy zdrowotnej na inne, poza beneficjentem pomocy
osoby, wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 1 iust. 4 ustawy (wyrok
WSA w Rzeszowie z 28 grudnia 2010 ., sygn. akt Il SA/Rz 1040/10 dostepny na str.
cbosa).

Prawodawca lokalny w § 6 ust. 3 pkt 1 regulaminu natozyt na
wnioskodawce obowigzek dotaczenia oswiadczenie o $rednim dochodzie netto

Z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajgcych ziozenie wniosku, przypadajgcym na
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jednego cztonka rodziny pozostajgcego we wspolnym gospodarstwie domowym ze
wszystkich zrodet, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 2. Przedstawiony wyzej zakres
delegacji ustawowej zawarty w art. 72 ustawy nie uprawnia rady gminy do okreslenia
w uchwale wzoru wniosku 0 przyznanie pomocy zdrowotne] oraz wniosku
oswiadczenia o $rednich miesiecznych dochodach. Ponadto bezpodstawnie
oswiadczenie O dochodach  zostato  opatrzone klauzula O ponoszeniu
odpowiedzialnosci za skladanie fatszywych zeznan. W mys| art. 233 § 6 Kodeksu
karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
w oéwiadczeniu, ktore ma stuzyé za dowod W postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, jezeli przyjmujacy oswiadczenie, dziatajagc W zakresie swoich
uprawnien, nadanych  przez i ustawe,  uprzedzit os$wiadczajgcego
0 odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe oswiadczenie. Z unormowania tego wynika,
ze przestgpstwem jest ztozenie fatszywego oéwiadczenia, na przyktad
w kwestionariuszach lub formularzach. Warunkiem odpowiedzialnoéci za ztozenie
fatszywego oswiadczenia jest, by przepis ustawy, na podstawie ktorej oswiadczenie
jest sktadane, przewidywat mozliwos¢ odebrania oéwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
oswiadczeniom sktadanym przez sainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost
do ustawy i dopiero wowczas, W razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez
organ samorzadu Wwzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ W tresci
upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oéwiadczen (zeznan). Tymczasem przepisy Karty Nauczyciela nie przewiduja takiej
mozliwosci (por. wyrok WSA w Kielcach >2510.2012 r. sygn. akt | Ke/506/12
dostepny na str. cbosa).

Z§6ust 3 regulaminu wynika, ze do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1
"nalezy dotaczyc” dokumenty wymienione W pkt 1-5, co nalezy odczytywac jako
obowigzek wnioskodawcy. Tak formutowany zapis W potaczeniu  Z rygorem
wynikajacym z § 6 ust. 5, ze w przypadku nieusuniecia brakow formalnych wniosku
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania wniosek bedzie pozostawiony bez
rozpatrzenia nie znajduje umocowania w delegacii do wydania kontrolowanego aktu
prawa migjscOwego. Wobec przekroczenia delegaciji ustawowej Sad uznat za
niewazny § 6 regulaminu.

5 Za zasadny Sad uznat tez zarzut Wojewody wraz przedstawiong
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argumentacjg, Zze delegacja ustawowa nie daje podstaw do powotania przez rade
gminy komisji do spraw pomocy zdrowotnej, o ktérej tez mowa w § 1 pkt 5
regulaminu i okreslenia kompetencji i zasad postepowania tej komisji. Z § 8 cyt.
regulaminu wynika, ze decyzja komisji jest ostateczna (ust. 4). Z tego przepisu
wynika, ze rozstrzygniecie komisji jest wiazace. Skoro brak podstawy prawnej do
powotania komisji, to rowniez brak jest podstaw do uchwalenia zatgcznika nr 3 do
zaskarzonej uchwaty, wprowadzajacy wzor oéwiadczenia przewodniczacego/cztonka
komisji ds. pomocy zdrowotnej dla nauczycieli (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 28
grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 1040/10: dostepny na str. chosa).

Sad za niezasadne w kontekscie przedstawionego stanowiska i oceny
prawne] kontrolowanego aktu prawa miejscowego, za niezasadne uznat zarzuty
I wnioski zawarte w odpowiedzi na skarge. Przepis art. 72 Karty nauczyciela
wprowadza mozliwo$¢é uzyskania poza dodatkowe] pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli w przypadkach w nim przewidzianych. Przewidziane warunki i tryb
przyznawania tej pomocy ze wzgledu na ich drastyczne obostrzenia pomoc te czynig
niemal nieosiggalna. W ocenie Sadu dokonana wyktadnia funkcjonalna
Z zastosowaniem reguty $cistej interpretacii delegacji ustawowej do wydania aktu
prawa miejscowego doprowadzita do stwierdzenia niewaznosci cate] zaskarzonej
uchwaty i podzielenia stanowiska Wojewody. Powotany w odpowiedzi na skarge
wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2008 r. sygn. akt Il SA/Ke 270/08 jest
pogladem jednostkowym. Sad dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty kierowat sie
pogladami judykatury wystepujacymi wymiarze, a w szczegolnosci granicami
przedmiotowymi delegacji ustawowej przewidzianej w art. 72 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w tym przedstawiony zakres regulacji
dotknigtych istotnym naruszeniem prawa Sad uznat, ze z obrotu prawnego nalezy
wyeliminowac catg zaskarzong uchwate na podstawie art. 147 § 1 Ppsa., oczym
orzekt w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 200 P.p.s.a, ktore

obejmujg koszty zastepstwa procesowego.




