Reforma Zalewskiej STOP



To tytuł dzisiejszego artykułu opublikowanego na pierwszej stronie „Gazety Wyborczej”. Jego autorka, Justyna Suchecka, wymienia dziewięć powodów, dlaczego Ministerstwo Edukacji Narodowej wkrótce przesunie likwidację gimnazjów o co najmniej rok.
Oficjalnie Ministerstwo Edukacji Narodowej wysyła w świat komunikat: „Nie cofniemy się ani o krok, gimnazja zlikwidujemy zgodnie z planem – od września”. Ale ci, którzy znają realia edukacyjne i legislacyjne, wiedzą, że to niemożliwe. Dlatego stawiam tezę: reforma zostanie opóźniona, a Zalewska ogłosi to jeszcze w październiku.

Dlaczego?

Powód 1. Zalewska traci najwierniejszych sojuszników

Powód 2. Opóźnienia chce „S” (nawet!)

Powód 3. Bez samorządów się nie uda

Powód 4. Brak wsparcia ekspertów

Powód 5. Nawet rząd wie, że reforma to bubel

Powód 6. Grożą nam byle jakie podręczniki

Powód 7. Jarosław Kaczyński wyczuwa nastroje

Powód 8. Prawicowe media suflują opóźnienie reformy

Powód 9. PiS uczy się na błędach PO

Artykuł Justyny Suchockiej  w Gazecie Wyborczej na stronie internetowej Zarządu Głównego ZNP  - jego treść
Minister Edukacji Anna Zalewska jeszcze w październiku przesunie likwidację gimnazjów o co najmniej rok. Dlaczego tak sądzę? Oto 9 powodów.

Artykuł otwarty w ramach bezpłatnego limitu prenumeraty cyfrowej
Oficjalnie Ministerstwo Edukacji Narodowej wysyła w świat komunikat: „Nie cofniemy się ani o krok, gimnazja zlikwidujemy zgodnie z planem – od września”. Ale ci, którzy znają realia edukacyjne i legislacyjne, wiedzą, że to niemożliwe. Dlatego stawiam tezę: reforma zostanie opóźniona, a Zalewska ogłosi to jeszcze w październiku.

Dlaczego?

Powód 1. Zalewska traci najwierniejszych sojuszników

Do grona krytykujących Annę Zalewską dołączyło właśnie stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodziców Tomasza i Karoliny Elbanowskich, o którym mówiono, że jest inspiracją dla „dobrej zmiany” w edukacji. Ruch Elbanowskich ma sporo zastrzeżeń do edukacji przedszkolnej i – co ważniejsze! – do tego, że MEN pozwoli nowym podstawówkom dzielić się na części. Bo ośmioklasowa szkoła podstawowa będzie mogła działać w kilku budynkach. W dużych miastach jedna szkoła może działać np. w dwóch dzielnicach, a w powiatach – w kilku miejscowościach! W jednym budynku mogłyby działać klasy I-IV, w innym – klasy V-VIII. To oznacza dla dzieci zmianę środowiska jeszcze wcześniej niż dotąd. Do szkoły dalej od domu mogą być dowożone nie 13-latki – jak dziś – ale już nawet 10-latki. Dlaczego MEN na to pozwala, choć krytykuje gimnazja? Bo jeśli ich likwidacja ma rozpocząć się już 1 września 2017 r., to nie ma szans, by samorządy mogły przeprowadzić inaczej. Wiele szkół nie ma miejsca na VII i VIII klasę, i nie chodzi tylko o pękające w szwach szkoły w młodych dzielnicach Warszawy, ale również o małe wiejskie podstawówki, gdzie od lat działają przedszkola.

Powód 2. „Solidarność” prosi o zmianę terminu

Lider oświatowej „Solidarności” Ryszard Proksa odcina się od stanowiska Związku Nauczycielstwa Polskiego, który jest przeciw likwidacji gimnazjów. Ale ze środowiska „S” też dochodzą krytyczne głosy wobec planów Zalewskiej.

W opinii „S” do prawa oświatowego czytamy m.in. „Naszym zdaniem niezbędne jest odroczenie wprowadzenia reformy ustroju o rok. (...) Pozwoli to na rozłożenie prac związanych z wprowadzaniem reformy oraz związanych z tym kosztów na dłuższy okres, (...) umożliwi też dokładniejsze rozeznanie liczby nauczycieli, którzy mogą być zwolnieni w związku z reformą oraz z powodu niżu demograficznego”.

„Solidarność” i Elbanowscy to właściwie ostatni znaczący sojusznicy Zalewskiej – minister nie stać na utratę ich życzliwości. Elbanowscy, jak nikt w Polsce, potrafią rozpętać antyrządową kampanię, a trzymanie związkowców z „S” blisko rządu to jedyny sposób na zniwelowanie miażdżącej krytyki ze strony ZNP.

Powód 3. Bez samorządów się nie uda

Do problemów minister dochodzą krytyczne stanowiska sześciu największych korporacji samorządowych – od Związku Gmin Wiejskich po Związek Miast Polskich. Choć Zalewska liczyła na wsparcie powiatów, które finansowo mogą zyskać na wydłużeniu liceów i techników, to wcale nie „strzelają tam szampany”. Pojedyncze gminy, głównie rządzone przez PiS, nieśmiało przebąkują, że „dadzą radę” – ale to bardziej sfera pobożnych życzeń niż faktów.

Zalewska twierdzi, że nie może przesunąć reformy ze względu na wybory samorządowe, które przypadają w 2018 r. Ale jeśli będzie uparta w kwestii likwidacji gimnazjów, to związane z tym trudności organizacyjne dotkną nie tylko samorządów niezwiązanych z PiS, ale też tych z Prawa i Sprawiedliwości. Jak oni się wytłumaczą przed wyborcami?

Powód 4. Nie ma eksperckiego wsparcia

W obiegu są też bezlitosne listy naukowców – m.in. ponad 100 specjalistów od badań edukacyjnych i ponad setki dydaktyków języka polskiego. Reformie sprzeciwia się też Stowarzyszenie Pedagogów Społecznie Zaangażowanych, skupiające nauczycieli akademickich wszystkich uczelni. Sposób pracy Zalewskiej krytykuje prof. Bogusław Śliwerski z Polskiej Akademii Nauk, którego jeszcze przed rokiem Zalewska chciała uczynić swoim ekspertem (krytykował m.in. posyłanie sześciolatków do szkół).

Nie znam żadnego autorytetu akademickiego, który otwarcie stanąłby po stronie reformy. Obok Zalewskiej stoją tylko polityczni ideolodzy związani z PiS: prof. Andrzej Waśko (polonista z UJ) i były wiceminister edukacji prof. Ryszard Legutko, aktualnie europoseł PiS.

Powód 5. Nawet rząd już wie, że reforma to bubel

Szefowie innych resortów mają pełną świadomość, że MEN do rewolucji nie jest gotowe – w nieoficjalnych rozmowach nie są specjalnie wyrozumiali. A na ostatnim komitecie stałym Rady Ministrów Zalewską miał wspierać właściwie tylko szef MON Antoni Macierewicz. Biorąc pod uwagę społeczny odbiór tego polityka, nie jest to wymarzone wsparcie.

Już wcześniej ministrowie dali wyraz swojemu sceptycyzmowi w krytycznych uwagach złożonych w Rządowym Centrum Legislacji (również ci, którzy – jak Jarosław Gowin – są za likwidacją gimnazjów). Samo RCL nazywa zresztą projekt ustawy „blankietowym”.

Powód 6. Grożą nam byle jakie podręczniki

Zalewska musi opóźnić swoje plany, bo tylko tak MEN zyska czas na napisanie porządnej ustawy, ale co ważniejsze – lepszych podstaw programowych. Nie „przejściowych”, ale docelowych. W te pisane teraz na chybcika (mają być gotowe do końca listopada) przecież nikt nie wierzy. Nawet ich autorzy.

Po opóźnieniu reformy lepsze będą też podręczniki, bo wydawcy już zastrzegają, że tempo prac odbije się na jakości. Dziś nawet nie mogą zacząć prac nad nowymi książkami – przecież wciąż nie ma podstaw programowych!

Powód 7. Jarosław Kaczyński zna się na polityce

Nie wierzę, że w MEN będą myśleć o dobru dzieci – gdyby tak było, pospiesznej reformy nigdy by nie forsowano. Wierzę jednak, że pomyślą o polityce. Jarosław Kaczyński wie, że jeśli reforma oświaty trafi do Sejmu w grudniu, zgodnie z planem MEN, to PiS czeka ostry spór z opozycją. Będą to obserwować coraz bardziej rozwścieczeni rodzice. Idealny temat do rozmów przy świąteczny stole, prawda? Takie rozmowy mogą odbić się na poparciu dla PiS. Nie warto ryzykować.

Powód 8. Prawicowe media suflują opóźnienie reformy

Opóźnienie reformy suflują Zalewskiej media przychylne likwidacji gimnazjów. Piotr Zaremba w najnowszym tygodniu „wSieci” pisze: „Byłoby lepiej, aby to dzieci, które poszły w tym roku do czwartej klasy, przeszły cały nowy tryb nauczania niejako od początku. Oznaczałoby to zapowiedź reformy i prace nad nią, ale jej realne odłożenie nawet na dwa lata. W imię jakości nauczania. W imię tego, żeby żaden rocznik nie padł ofiarą eksperymentu, wpadając w czarną dziurę”. Zaremba puentuje: „Czy nie lepiej dać sobie 
i samorządom więcej czasu na zorganizowanie wszystkiego od nowa?”.

Powód 9. PiS nie chce skończyć jak PO z sześciolatkami

A jeśli to nadal za mało, by z gracją powiedzieć „zmieniamy zdanie, bo słuchamy ludzi”, to niech rząd ma w pamięci słowa dr. Mikołaja Herbsta z Uniwersytetu Warszawskiego: „Najlepszym rozwiązaniem byłoby obecnie wstrzymanie prac nad ustawą i dokonanie rzetelnej refleksji. Doświadczenie poprzedniego rządu powinno uczyć, że zasada >>reformuję, bo mogę<< obraca się zarówno przeciwko interesariuszom, jak i autorom reform”.

Dlaczego rodzice powinni wesprzeć protesty? Mówi Justyna Suchecka, dziennikarka edukacyjna Gazety Wyborczej
