UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 lutego 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy —

Karta Nauczyciela

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu

zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego

transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow

srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. Do ulgi 33% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego w pociggach o0sobowych, na podstawie biletow jednorazowych
lub miesigcznych imiennych, sa uprawnione nastepujace osoby:

1) nauczyciele przedszkoli publicznych lub niepublicznych oraz nauczyciele szkot
podstawowych, gimnazjéow i szk6t ponadgimnazjalnych - publicznych
lub niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych;

2) nauczyciele akademiccy.”;

w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do ulgi 33% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego
autobusowego w komunikacji zwyktej, na podstawie biletow imiennych miesi¢cznych,
$3 uprawnione nastgpujace osoby:

1) nauczyciele przedszkoli publicznych lub niepublicznych oraz nauczyciele szkot
podstawowych, gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych - publicznych
lub niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych;

2) nauczyciele akademiccy.”

Art. 2. W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.

Nr 97, poz. 674 z pozn. zm.Y) w art. 91b w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1218

i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176,
poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 i Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r.
Nr 1, poz. 1, Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97, poz. 800, Nr 213, poz. 1650 i Nr 219, poz. 1706,
z 2011 r. Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 908 i 1544.



»1) przedszkolach i szkotach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, bez wzgledu
na wymiar zatrudnienia, majg zastosowanie przepisy art. 11a i art. 63;

2) placowkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, bez wzgledu na wymiar
zatrudnienia, ma zastosowanie przepis art. 63;”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2013 r.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. akt K 2/10) dotyczacego ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138). Jego sentencja zostata ogloszona 25 listopada 2010
r.w Dz. U. Nr 222, poz. 1456, a pelny tekst rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem w OTK
ZU z 2010 r. Nr 9A, poz. 102.

Chodzi w nim o przyznanie nauczycielom przedszkoli prawa do ulg w przejazdach
publicznym transportem zbiorowym, posiadanych dotychczas przez nauczycieli szkot i

nauczycieli akademickich, przy jednoczesnym obnizeniu tych ulg z 37% do 33%.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodno$¢ art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego
transportu zbiorowego w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach z krggu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego - z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.2. Ustawa przyznaje ulgi lub zwolnienia z optat za bilet przy przejazdach srodkami
publicznego transportu zbiorowego (kolejowego i autobusowego, z wytaczeniem komunikacji
miejskiej) niektorym kategoriom osdb. W zalezno$ci od kategorii osob, rodzaju s$rodka
transportu, rodzaju biletu itp. ulgi te wynosza: 100%, 95%, 78%, 49% 1 37%.

W zakwestionowanych przepisach ustawa przewiduje, ze do ulgi 37% przy
przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego: kolejowego w pociggach
osobowych, na podstawie biletow jednorazowych Iub miesigcznych imiennych oraz
autobusowego w komunikacji zwyklej, na podstawie biletdbw imiennych miesiecznych - sg
uprawnieni nauczyciele szkét podstawowych, gimnazjow, szkét ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych - publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych.
Wsrod uprawnionych do ulg nie wystgpuja nauczyciele przedszkoli.

2.3. Art. 32 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”.

,Zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, aby wszystkie podmioty prawa (...),

charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu byty traktowane



rowno, bez dyskryminowania i faworyzowania”. ,,Przy ocenie regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnos$ci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng
uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej”. ,,Zasada rowno$ci zaktada jednocze$nie rdézne traktowanie podmiotow
roznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa
to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania’.

Podmioty, na pierwszy rzut oka podobne, moga by¢ traktowane w sposob
zréznicowany, jesli  zréznicowanie to odpowiada nastgpujacym ~ wymaganiom:
»1) zrébznicowania muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezpoSrednim
zwiazku z celem 1 zasadniczg trescig przepisoéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. To znaczy, ze wprowadzane odstepstwa od zasady
réwnosci muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywac
zroznicowania wedlug dowolnie ustalonego kryterium; 2) zrdznicowania muszg byc
proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢é w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych; 3) musza
pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych”.

TK wskazat tez na $cisty zwiagzek migedzy zasada rownosci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). ,,Obie zasady w znacznym stopniu naktadaja
si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, by réwno
traktowa¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha. Wprowadzanie
zrdéznicowania podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy
realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zréznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane”.

Przedmiotem wyroku jest luka w ustawie. Trybunal niec moze zastgpowaé
ustawodawcy ,,w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakiego$ zagadnienia” (zaniechanie
ustawodawcze). Trybunal ocenia jednak ,,zawsze pelng tre$¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, wynikajaca nie tylko z jego zaskarzonego brzmienia, lecz takze z brzmienia, ktore
(...) byloby zgodne z wymogami konstytucyjnos$ci. Trybunat dokonuje zatem kontroli braku
pewnych elementow normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos$¢ danej

regulacji” (pominigcie ustawodawcze).
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Zdaniem TK, bioragc pod uwagg to, ,,ze podstawowym zadaniem przedszkola i szkoty
jest realizacja prawa do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i miodziezy do wychowania i
opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju, nie znajduje przekonujacych
argumentow” fakt ,,wprowadzania odmiennych regulacji w uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw w stosunku do nauczycieli pracujacych w przedszkolach”.

,wJezeli system o$wiaty uznaje za nauczycieli réwniez tych, ktérzy pracuja w
przedszkolach, a ich status jest potwierdzony przygotowaniem i spelnieniem odpowiednich
wymogoéw dotyczacych przygotowania zawodowego i zdania odpowiednich egzamindw, nie
mozna réznicowac ich statusu w wypadku uprawnien do ulg w przejazdach. (...) Cecha
wspolng, ktora pozwala na porownywanie nauczycieli przedszkoli z innymi nauczycielami
jest bycie nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz ustawy o systemie o$wiaty.
Trybunat Konstytucyjny nie znajduje wartosci i1 dobr, ktdore w niniejszej sprawie
uzasadniatyby wylaczenie nauczycieli przedszkoli z uprawnien do ulgowych przejazdow, w
szczegoOlnosci, ze inni nauczyciele, wktadajac taki sam wysitek w zdobycie zawodu, tylko

pracujac w innym miejscu niz przedszkole, maja prawo do ulg”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Inicjatywa ustawodawcza jest niezbedna. Poniewaz TK nie oceniatl konstytucyjnosci
ulg stosowanych przy przejazdach $rodkami transportu badz ich braku w ogole, a tylko
zrdznicowanie istniejace w tym zakresie odnosnie do niektorych kategorii osob, istniejg trzy
sposoby wykonania tego orzeczenia.

Po pierwsze, mozliwe jest dodanie do kategorii osob uprawnionych do 37% ulgi
nauczycieli przedszkoli.

Po drugie, mozliwe jest uchylenie art. 4 ust. 7 i art. 5 ust. 2, co bedzie oznaczato
pozbawienie wszystkich nauczycieli prawa do tego przywileju. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
ustawie tej nauczyciele sg jedyna grupa zawodowa uprawniong do tej ulgi. Inne kategorie
0sob, uprawnionych w tej ustawie, wyodrebnione sg w oparciu o inne kryteria: dzieci do lat 4,
dzieci i mtodziez uczaca si¢, osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji i niewidomi oraz
opickunowie lub przewodnicy takich osob, funkcjonariusze niektorych stuzb podczas
wykonywania czynnos$ci stuzbowych.

Trzecie rozwigzanie, polegatoby na przyznaniu owej ulgi nauczycielom przedszkoli,
ale przy jednoczesnym obnizeniu procentowym tego rodzaju ulgi dla wszystkich kategorii

nauczycieli, tak by nie wzrosta w budzecie panstwa ogdlna suma wydatkoéw z tytutu tej ulgi.



Ostatecznie zdecydowano si¢ na to ostatnie. Przyznano prawo do ulgi nauczycielom
przedszkoli, przy jednoczesnym obnizeniu wysokosci tej ulgi z 37% do 33% dla wszystkich
nauczycieli wymienionych w art. 4 ust. 7 1 art. 5 ust. 2. Obnizenie to dotyczy rowniez
nauczycieli akademickich. Formalnie nauczycieli akademickich wyrok TK nie dotyczyt,
jednak wynikalo to z tego, ze wymienieni s3 oni w osobnych punktach. Niemniej jednak
nauczyciele akademiccy byli do tej pory traktowani tak samo, jak nauczyciele szkot. Nie ma
zatem powodu by traktowacé ich odmiennie przy proponowanej obnizce ulgi. Mogloby to
spowodowa¢ kolejng nierdwnos¢, ktéra bylaby przedmiotem skargi do TK. Poza tym, z
merytorycznych powodow, trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego zréznicowania.

Przy okazji dokonano takze zmian terminologicznych wynikajagcych ze zmian
nazewnictwa rodzajow szkot. Konsekwencja przyznania ulgi nauczycielom przedszkoli jest
tez konieczno$¢ zmiany Karty nauczyciela, poniewaz nie przewiduje ona obecnie wydawania

potwierdzajacych ulge legitymacji dla nauczycieli przedszkoli.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie pierwotnej wersji projektu (ktory polegat tylko na dodaniu
nauczycieli przedszkoli do katalogu podmiotéw uprawnionych do 37% ulgi) przedstawili:
Rada Ministrow, Ministrowie: Edukacji Narodowej, Finansow, Pracy i Polityki Spoteczne;j
oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa 1 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Projekt (w pierwotnej wersji) przestano tez
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Zwigzkowi
Miast Polskich, Zwigzkowi Gmin Wiejskich RP i Krajowej Radzie Radcdéw Prawnych -
podmioty te nie udzielity odpowiedzi. Na etapie pierwszego czytania Rada Ministrow

zaproponowatla, by przyjac trzecie rozwigzanie rozwazane w Senacie.

5. Skutki projektowanej ustawy

Wedlug informacji przedstawionych przez Rzad wydatki budzetowe na wszelkie
ustawowe ulgi przejazdowe rosng. W roku 2012 r. wynosity 1 060 min. Liczba nauczycieli
szkot wynosi 584 tys. Po dodaniu do kategorii uprawnionych 68 tys. nauczycieli przeszkoli,
co prawda wzrosnie liczba uprawnionych, ale obnizenie ulgi o 4 punkty procentowe

spowoduje ostatecznie, ze wydatki budzetu panstwa z tego tytutu nie wzrosna.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



