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Zarzad Giéwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, odpowiadajac na pismo z dnia 16 wrzeénia 2016 r. nr DPPI
-DPPI1.400.14.2016.JS, przedstawia ponizszg opinie do:

1) projektu ustawy Prawo oswiatowe,
2) projektu ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo oséwiatowe.

L Uwagi ogdlne

Przedstawiajagc nowg strukture szkolnictwa, Ministerstwo Edukacji Narodowej przekresla dorobek edukacyjny
polskiej o$wiaty z ostatnich siedemnastu lat, osiggniecia uczniéw i nauczycieli oraz zaangazowanie wspdinot
lokalnych, w tym rodzicéw. Resort edukacji nie bierze pod uwage setek tysiecy podpiséw w obronie gimnazjéw —
obecnie najnowoczesniejszych i najlepiej wyposazonych szkét, w ktérych zatrudniona jest kadra pedagogiczna
posiadajgca wysokie kwalifikacje.

Kazda zmiana systemu wymaga rzeczowego uzasadnienia opartego na badaniach naukowych i szczegétowych
analizach. W przypadku projektowanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej zmiany ustroju szkolnego brak jest
glebszej analizy stanu polskiej edukacji, a tym samym merytorycznego uzasadnienia dla proponowanych zmian -
nie zostaty one bowiem poparte ani badaniami, ani postepem nauki. Potwierdzajg to wybitni przedstawiciele nauki
polskiej zajmujacy sie badaniami edukacyjnymi. W ich licie skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej czytamy:
(...) nasz system edukacji wymaga doskonalenia. Réwnoczeénie z niepokojem zauwazamy, ze wprowadzane przez
Paniq Minister zmiany majq rewolucyjny charakter i dotyczq elementdw systemu, ktére w éwietle wynikow badar
naukowych nie wymagajq tak drastycznych przeobrazen. Szczegdlnie niepokoi nas likwidacja gimnazjéw, ktére
po wielu latach ciezkiej pracy kadry nauczycielskiej i zaangazowania samorzqdéw staty sie waznym elementem
polskiej oswiaty. Nie widzimy podstaw w wynikach badar naukowych dla tej decyzji.

Od 1999 roku reformy polskiej o$wiaty zmierzaly w kierunku wydtuzania ksztatcenia ogélnego i wzmacniania
kluczowych umiejetnosci uczniéw. Taki kierunek reform byt odpowiedziq na przemiany spoteczne i gospodarcze.
Nie byt on co do zasady podwazany, a dyskusja toczyta sie wokét szczegétowych rozwigzan. Badania PISA wskazuja,
ze wydtuzenie nauki ogélnoksztatcacej o rok znacznie poprawito osiggniecia edukacyjne 15-latkdéw, ktére sytuujg
ich w $cistej czotéwce uczniéw w Europie i na éwiecie. Zdaniem ekspertéw, skrécenie o rok okresu nauki ogélnej
przed przejsciem do ksztatcenia zawodowego moze wpltynaé niekorzystnie na pozi EﬁﬁﬁtWﬂtODOWEJl
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Powrét do o$mioletniej szkoly podstawowej spowoduje rowniez, ze zniknie porownywalno$¢ — zgodnie
ze standardami ISCED - pozioméw ksztatcenia w Polsce z innymi krajami, co ma znaczenie miedzy innymi dla
polskich rodzin 2yjacych w krajach Unii Europejskiej.

Likwidacja gimnazjow i reorganizacja sieci szkot spowoduje pogorszenie jakosci ksztatcenia i warunkéw nauczania.
Podzielamy opinig samorzaddw, ze nieuniknionym skutkiem reformy systemu edukacji w proponowanym ksztatcie
bedzie takze zredukowanie wielu obecnych, matych szkét 6-klasowych do funkeji 3-klasowych szkét filialnych,
co pociggnie za sobg koniecznos¢ dodatkowego dowozenia dzieci. W przypadku przeksztatcenia szescioletniej
szkoly podstawowej w szkote podstawowq o$mioletnia powaznym problemem stanie sie brak pracowni
przedmiotowych (chemicznej, fizycznej czy biologicznej). Szkoly podstawowe beda liczniejsze, co spowoduje
konieczno$¢ ksztatcenia w dwéch budynkach lub dwuzmianowo$é. Ponadto od roku szkolnego 2019/2020
problemy organizacyjne wystapig réwniez w liceach, technikach i szkotach branzowych | stopnia - do klas
pierwszych beda trafiali uczniowie z co najmniej trzech rocznikéw, tj. w wieku od 14 do 16 lat, co rowniez moze
prowadzi¢ do dwuzmianowosci. Poza problemami organizacyjnymi w tych szkotach wystapia réwniez komplikacje
wywotane koniecznoscig realizowania dwdch réznych podstaw programowych ksztatcenia — starej i nowe;.
Ponadto utrudniony bedzie dostep kandydatéw z dwéch réznych rocznikéw (ostatnich absolwentéw gimnazjow
i pierwszych absolwentéw nowych szkét podstawowych) do klas pierwszych wybranych szkét, gdyz liczba miejsc
dla kazdego z tych rocznikdw sita rzeczy ulegnie redukcji o potowe.

Dopasowanie sieci szkét i obwodow szkolnych do nowego ustroju bedzie powodowato liczne niepokoje i napiecia
spoteczne w lokalnych $rodowiskach. Potencjalna zmiana obwodéw szkolnych spowoduje koniecznoéé
przenoszenia dzieci z dotychczasowych szkét do nowo tworzonych placéwek o$wiatowych.

Po reformie system szkolnictwa nie bedzie wiasciwie dopasowany do faz rozwojowych dziecka. Pogtebia sie
problemy wychowawcze w szkotach podstawowych. Wyniki badari przeprowadzonych przez IBE w 2014 r. obalaja
mit, ze gimnazjum jest gtéwnym miejscem przemocy i pokazuje, ze zachowania takie pojawiaja sie u mtodszych
dzieci i w ramach dojrzewania spotecznego stopniowo maleja. Jak wskazuja eksperci, wydzielenie mtodziezy
w gimnazjum pozwala lepiej dopasowa¢ metody nauczania i podnies$¢ na odpowiedni poziom wychowanie.

Efektywne funkcjonowanie gimnazjéw w polskim systemie o$wiatowym byto mozliwe dzieki zaangazowaniu
lokalnych samorzadéw, ktére nie szczgdzity $rodkéw finansowych na budowe i modernizacje obiektéw szkolnych,
doposazanie pracowni przedmiotowych itp. Likwidacja gimnazjéw spowoduje zaprzepaszczenie ich wysitku.
Od 1999 roku organy prowadzace wydaty na funkcjonowanie gimnazjéw 130 miliardéw ztotych, w tym 8 miliardéw
na inwestycje. Z wyliczeri samorzadow wynika, ze wygaszanie gimnazjéw spowoduje, tylko w pierwszych dwéch
latach, dodatkowe koszty szacowane na kwote ponad 1 miliarda ztotych. Do tego nalezy doliczyé trudne do
oszacowania koszty poérednie likwidacji gimnazjéw, ktére dotkna nie tylko samorzady. Niestety, resort edukacji
nie przedstawit faktycznych skutkéw finansowych projektowanych zmian systemowych. W ramach uzgodnien
migdzyresortowych Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, zglaszajac  uwagi do projektéw ustaw, stwierdzita,
(..) iz Ocena Skutkéw Regulacji, w zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych (tabela w pkt 6 OSR), wymaga
wskazania wszystkich bezposrednich skutkéw wprowadzanej regulacji, w tym skutkéw dla jednostek samorzqdu
terytorialnego w podziale na gminy i powiaty (uwzgledniajqc rézne ich typy).

Nie da sie przeceni¢ aktywnosci nauczycieli i rodzicéw w podejmowanych przez nich dziataniach na rzecz rozwoju
gimnazjow. Tworzyli oni te szkoly od podstaw i stworzyli placowki oéwiatowe na wysokim poziomie. Swiadczg
o tym obiektywne badania poziomu wiedzy gimnazjalistéw. Czy praca edukacyjna i wychowawcza w tych
placéwkach, m.in. w zakresie nadania imion, nadania sztandaréw, wdrazania szkolnych tradycji oraz
zaangazowanie w realizacje wieloletnich programéw unijnych, majg i$¢ na marne? To wyraz lekcewazenia trudu
nauczycieli, uczniéw, rodzicow i samorzadéw. Czy nauczyciele majq sie wstydzié¢ tej pracy, czy uczniowie swoje
zaangazowanie maja uzna¢ za nieistotny epizod? Czy mozna to wszystko, co osiggneli, w totalny sposéb
zlekcewazyC¢? Brak jest konkretnych podstaw do kwestionowania zasadnoéci funkcjonowania gimnazjow.

Powazne watpliwosci budzi wprowadzenie dwustopniowych szkét branzowych. Dotycza one miedzy innymi
mogacych wystapi¢ trudnosci w naborze do tego typu szkét. Nasuwa si¢ pytanie, czy powstanie szkoty branzowej
Il stopnia nie bedzie odbywato sie kosztem naboru do technikéw. Dlatego rozwigzania proponowane
w szkolnictwie zawodowym powinny by¢ poddane rzetelnej analizie. Ponadto projektowany egzamin maturalny



roznicujacy ucznidw licedw ogdinoksztatcgeych i ucznidw szkdt branzowych 11 stopnia jest, w naszej ocenie, nie do
zaakceptowania. Takiego rozwigzania nie aprobuje takze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Problemem w szkofach bedzie realizacja nowych podstaw programowych, ktére do chwili obecnej nie zostaty
upublicznione. Projektodawcy zmian liczg, jak zazwyczaj, ze nauczyciel zd3zy na czas przygotowaé sie do nowych
zadan. Zmiana podstaw programowych ma fundamentalne znaczenie dla catego systemu oswiaty, w tym przede
wszystkim dla ucznia i nauczyciela, dlatego powinny one by¢ wdrazane z zachowaniem odpowiednich standardéw
oraz poddane dfugofalowym konsultacjom. Nie do zaakceptowania jest ,fragmentaryczne” tworzenie podstaw
programowych, np. tylko dla klas czwartych i siodmych. Podstawe programowa nalezy opracowac¢ dla catego etapu
edukacyjnego.

Ustrdj szkolny to nie tylko szkoty masowe. Za powazng wade projektowanej reformy uznajemy ostabienie szans
rozwojowych ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Uczniowie
ci dotychczas ksztalca sie w systemie 6-letniej szkoty podstawowej, 3-letniego gimnazjum i 3-letniej szkoty
przysposabiajacej do pracy, co razem stanowi 12 lat edukacji. Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami edukacja
tych dzieci bedzie krétsza o jeden rok (8-letnia szkota podstawowa i 3-letnia szkota przysposabiajaca do zawodu),
co grozi jeszcze wigkszym wykluczeniem spotecznym tej grupy ucznidw.

W kolejnych latach przemian realnym skutkiem reformy bedzie masowa redukcja zatrudnienia w szkotach réznego
typu, w szczegélnosci w gimnazjach. Zdaniem ZNP tak powazna reorganizacja struktury szkolnictwa bedzie
powodem zwolnien tysiecy nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami, nie tylko w pierwszym roku
wdrazania reformy strukturalnej. W planach Ministerstwa Edukacji Narodowej nie ma rozwiazari gwarantujacych
zatrudnienie dla nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami zatrudnionych w wygaszanych gimnazjach.
Pomija sig réwniez sytuacje nauczycieli, ktérzy w okresie wdrazania reformy straca prace w wyniku redukcji etatéw
we wszystkich przeksztatcanych szkotach. Dlatego kategoryczne deklaracje ze strony Ministra Edukacji Narodowej
i kuratoréw o$wiaty, ze praca bedzie zapewniona, s po prostu nieuczciwe. Ich jedyng intencjq jest uspokojenie
srodowiska, a proponowane dziatania ostonowe dla nauczycieli maja charakter iluzoryczny.

Powaznym mankamentem jest szybkie tempo wprowadzania zmian i brak dziatan wspierajgcych wdrozenie
nowych regulacji skierowanych do nauczycieli i dyrektoréw szkét oraz samorzaddw, co zdezorganizuje
funkcjonowanie catego systemu o$wiaty. Réwniez rodzice nie posiadaja petnej wiedzy o ,dobrej zmianie
w edukacji” czekajacej ich dzieci. Tak niedopracowana reforma odbywa¢ sie bedzie kosztem ucznidw, rodzicow,
nauczycieli i samorzadéw. Kilka rocznikéw mtodych ludzi bedzie przedmiotem ~eksperymentu pedagogicznego”.
Taka sytuacja jest niedopuszczalna!l

W ocenie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego doskonalenie systemu o$wiaty wymaga propozycji przemyslanych,
dopracowanych i uzgodnionych ze érodowiskiem rodzicéw, nauczycieli i samorzadéw. ZNP ma $wiadomoéé zmian
zachodzacych we wspdtczesnym $wiecie i zdaje sobie sprawe, ze w interesie mtodego pokolenia szkota musi
sprosta¢ tym wyzwaniom. Srodowisko pracownikéw oswiaty doskonale to rozumie i jest gotowe do realizacji
nowych zadad. Problem nie lezy w istniejacym ustroju szkolnym. Zmiany potrzebne s3 w podstawach
programowych, doposazeniu szkét i warsztatu pracy nauczyciela. Zmieni¢ powinien sig tez sposéb doskonalenia
nauczycieli i ksztatcenia przysztych pedagogéw.

Nauczeni doswiadczeniem mamy pewnosé, ze polskiej oéwiaty nie stag, aby po raz kolejny zaczynata od zera.
Dlatego proponujemy, by — nie burzac struktury szkolnictwa - podjac rzeczywiste dziatania zmierzajace do
wypracowania jak najlepszych rozwigzan zakresie:

niezbednych korekt programowych i organizacyjnych,

doskonalenia systemu edukacji, opieki i wychowania,

doskonalenia systemu wsparcia dla uczniéw,

tworzenia rownych szans edukacyjnych,

funkcjonowania nadzoru pedagogicznego,

dostosowania systemu ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli do wyzwan wspdétczesnej szkoty,
¢ finansowania zadan edukacyjnych, w tym ksztattowania wynagrodzer pracownikow oswiaty.



W  zwigzku  z  powyiszym  wnosimy o wycofanie  projektowanych  zmian  systemowych
dotyczacych nowego ustroju szkolnego wraz ze wszystkimi zapisami okreslajacymi ich konsekwencje w sferze
stosunkdw pracy nauczycieli i pozostatych pracownikéw szkot,

Il. Uwagi szczegStowe

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego oczekuje rzeczywistej debaty o potrzebach polskiej edukacji poprzez
wspolne okreslenie obszaréw wymagajacych naprawy i wspdlne ze wszystkimi stronami ustalenie kierunkéw
tych zmian. Towarzyszy¢ temu powinno osiggniecie porozumienia spotecznego, co do skali, zakresu i tempa
wprowadzania niezbednych rozwigzar o charakterze doskonalgcym obecny system o$wiaty w Polsce. Tego
oczekuja takze reprezentanci réznych srodowisk, w tym nauczyciele, dyrektorzy szkét, rodzice, samorzady,
przedstawiciele nauki i licznych organizacji pozarzadowych, wyrazajacy swoja dezaprobate wobec dziatan
Ministra Edukacji Narodowej w kierowanej do resortu edukacji korespondencji. W ramach doskonalenia
systemu edukacji Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jest gotdw wskaza¢ konkretne propozycje rozwigzan
rzeczywiscie stuzacych dobrej zmianie i zabezpieczajacych interesy wszystkich podmiotéw realizujacych
zadania edukacyjne. W zwigzku z powyzszym ZNP zgtasza ponizsze uwagi szczegétowe do pozostatych zapisow
przedtozonych projektéw:

1) projektu ustawy Prawo oswiatowe,
2) projektu ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo oswiatowe.

Opinia do ustawy prawo o$wiatowe (u.p.o.).

1. Zdefiniowanie szkoty publicznej jako szkoty prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
—art. 1

Zakres art. 1 nalezy rozszerzy¢ o wskazanie, ze system o$wiaty zapewnia kazdemu rodzicowi prawo postania swych
dzieci do szkoty prowadzonej przez podmiot publiczny tj. jednostke samorzadu terytorialnego.

Ponadto do tresci ustawy nalezy wprowadzié taka definicje szkoty publicznej, aby definicja ta nie obejmowata swym
zakresem szkét prowadzonych przez podmioty prywatne (niepubliczne), a tym samym, aby definicja
ta nie pozostawata w sprzeczno$¢ z pojeciem szkoty publicznej w rozumieniu art. 70 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP.

Ustroj szkolnictwa publicznego musi sie opieraé o podstawowg zasade, ze szkoty prowadzone przez jednostke
samorzadu terytorialnego stanowig podstawe systemu o$wiaty na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, a miejsce zamieszkania kazdego z uczniéw jest objete obwodem szkoty prowadzonej przez podmiot
publiczny tj. jednostke samorzadu terytorialnego.

W art. 1 zawarto szeroki, bo az 21-punktowy, katalog gwarancji dla podmiotéw funkcjonujacych w obrebie systemu
oswiaty. Wielce znamienne, ze juz w pkt. 3 tego katalogu, podmiotom prywatnym (niepublicznym), takim jak
stowarzyszenia, fundacje czy spétki kapitatowe, gwarantuje sie prawo prowadzenia szkét i placowek o$wiatowych.
Natomiast katalog ten w ogéle nie obejmuje gwarancji prawa rodzica do postania swego dziecka do szkoty
prowadzonej przez podmiot publiczny, mimo iz gwarancjg taka daje rodzicom art. 70 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP.

Rozwigzania zawarte w art. 5 ust. 5g, art. 7 ust. 1, art. 17 ust. 4 zd. 2 i art. 58 ust. 2 zd. 2 obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) — dalej u.s.o.,
pozwalaja na prowadzenie szkét publicznych przez podmioty prywatne (niepubliczne) oraz pozwalaja na tworzenie
obwoddw dla szkét prowadzonych przez takie podmioty. Analogiczne rozwigzania zawarto w art. 9 ust. 1, art. 14
ust. 1, art. 39 ust. 5 zd. 2, art. 88 ust. 2 zd. 2 projektu ustawy Prawo oswiatowe.

Tymczasem szkoty obwodowe s3 to jedyne szkoty ustawowo obowiazane do przyjecia dzieci zamieszkujacych
na terenie tych obwodéw. W przypadku utworzenia obwodu szkolnego dla szkoty prowadzonej przez podmiot



prywatny (niepubliczny), np. przez fundacje, stowarzyszenie, spotke 2 0.0. czy spotke akcyjna, tylko i wytacznie
ta szkota bedzie miata ustawowy obowigzek przyja¢ ucznia majgcego miejsce zamieszkania w obwodzie tej szkoty.
Natomiast brak bedzie szkdt prowadzonych przez podmioty publiczne tj. jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
ustawowo obowigzane bytyby do przyjecia tych dzieci. Tym samym ich rodzice beda pozbawieni konstytucyjnego
prawa postania swych dzieci do szkoty prowadzone] przez podmiot publiczny.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP, rodzice majg wolnoé¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych
niz publiczne. Do tego, by mie¢ wolnos¢ wyboru szkoty innej niz publiczna, rodzic musi mie¢ w pierwszej kolejnosci
gwarancje miejsca dla swego dziecka w szkole publicznej. Takg gwarancje daje tylko zamieszkiwanie w obwodzie
szkoly prowadzonej przez podmiot publiczny. Zamieszkiwanie w obwodzie szkoty prowadzonej przez podmiot
prywatny (niepubliczny) nie daje wolnosci wyboru, ale w wiekszosci przypadkéw zmusza do postania dziecka do
szkoty prywatne;.

Zdaniem ZNP, szkofg publiczng w rozumieniu Konstytucji jest tylko i wylacznie szkota prowadzona przez podmiot
publiczny, a wiec szkota prowadzona- co do zasady- przez jednostke samorzadu terytorialnego, w odrdznieniu
od szkoty niepublicznej, prowadzonej przez podmioty prywatne (niepubliczne), np. fundacje, stowarzyszenia, spotki
kapitatowe.

Stanowisko ZNP znajduje potwierdzenie w komentarzu do art. 70 Konstytucji RP autorstwa prof. dr hab. Wiestawa
Skrzydio w ktérym czytamy migdzy innymi: ,(...) Ogromna wiekszo$¢ dzieci i mtodziezy pobiera nauke w szkotach
publicznych. Od pewnego czasu powstajq jednak i rozwijajq sie takze szkoly inne niz publiczne (prywatne,
spoteczne).(...)".t

Trafno$¢ stanowiska ZNP potwierdza réwniez Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze ,(...) Szkofa publiczna, zgodnie
z powofywanym juz art. 7 ust. 1 u.s.0. zapewnia migedzy innymi bezptatne nauczanie w zakresie ramowych planéw
nauczania i przeprowadza rekrutacje uczniéw na podstawie zasady powszechnej dostepnosci. W publicznych
placéwkach oswiatowych niedopuszczalne jest ograniczenie zasad powszechnej dostepnosci i bezptatnosci
ksztatcenia, wychowania lub opieki, inaczej niz w placéwkach niepublicznych. Podmiotami wytqcznie uprawnionymi
do zaktadania i prowadzenia szkét i placéwek publicznych sq j.s.t., ktorych obowigzkowym zadaniem wiasnym jest
zapewnienie bezptatnego nauczania cztonkom wspéinoty samorzqdowej (...)"?

W uzasadnieniu tego samego wyroku, odnoszac sie do rozwigzania zawartego w art. 5 ust. 5g u.s.o., Trybunat
Konstytucyjny wskazat wprawdzie, iz umozliwia ono przekazywanie szkét publicznych do prowadzenia podmiotom
prywatnym (niepublicznym), jednakze zastrzegt, ze rozwigzanie to, ze wzgledu na fakt, iz nie byto przedmiotem
zaskarzenia, nie mogto podlega¢ ocenie Trybunatu.

Natomiast cztonek Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyiszego dr Mateusz Pilich podnosi ze: , Tworzenie szkot
i placéwek publicznych przez podmioty niepubliczne jest pewnym kuriozum, specyficznym chyba jedynie dla polskiej
regulacji ustroju szkolnego. Sq one bowiem faktycznie wtasnosciq prywatng, podczas gdy formalnie (z punktu
widzenia administracyjnoprawnego) majq status analogiczny do szkét prowadzonych przez panstwo i j.s.t.”?

Na duze prawdopodobierstwo niekonstytucyjnosci rozwiazan umozliwiajacych prowadzenie szkét publicznych
przez podmioty prywatne wskazuje réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich. W pismie skierowanym przez RPO
do Ministra Edukacji Narodowej, czytamy miedzy innymi: (...) przekazywanie podmiotom prywatnym prowadzenia
szkdt moze tqczyc sie z watpliwosciami co do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci nawet w sytuacji, w ktorej
szkota po przekazaniu kontynuuje dziatalnos¢ jako szkota publiczna. Przekazanie catosci lub zasadniczej czesci szkét
publicznych osobom fizycznym lub prawnym prowadzi bowiem do sytuacji, w ktdrej polityke oswiatowq, jako rodzaj
polityki publicznej, na terenie gminy przejmujgq podmioty niepochodzqce z demokratycznych wyboréw, nad ktorymi
lokalna spofecznos¢ i wtadze centralne nie sprawujq pefnej i bezposredniej kontroli. {...)".*

W innym wystgpieniu skierowanym ponownie do Ministra Edukacji Narodowej RPO wskazuje, ze: ,(...) Pojecia
konstytucyjne powinny by¢ rozumiane autonomicznie, zgodnie z aksjologiq ustawy zasadniczej. Niekoniecznie zatem

1 Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. IV, Lex

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K29/07
3 M. Pilich. Ustawa o systemie oéwiaty. Komentarz., wyd. IV. Lex
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sq one tozsame z pojeciami definiowanymi tresciq nadanq jej przez Konstytucje. Istnieje wqtpliwosé, czy sam fakt
ustawowego okreslenia szkofy prowadzonej przez podmiot prywatny joko ,publicznej” czyni jq publiczng
W rozumieniu, jakie temu okresleniu nadaje Konstytucja. Mozliwos¢ przekazania bezposredniego zarzqdu szkotami
publicznymi prywatnym podmiotom moze by¢ zatem oceniana jako wqtpliwa pod wzgledem 2zgodnosci
z Konstytucjq. (...).">

W swietle powyzszego oczywistym jest, ze obecnie obowigzujace przepisy art. 5 ust. 5g, art. 7 ust. 1, art. 17 ust. 4
zd. 2 i art. 58 ust. 2 z2d. 2 u.s.0. oraz ich odpowiedniki w projekcie ustawy Prawo O$wiatowe, a wicc art. 9 ust. 1,
art. 14 ust. 1, art. 39 ust. 5 zd. 2, art. 88 ust. 2 zd. 2, w zakresie, w jakim umozliwiaja prowadzenie szkét publicznych
przez podmioty prywatne (niepubliczne) oraz przewidujg tworzenie obwoddw szkolnych dla szkét prowadzonych
przez takie podmioty, naruszaja normy konstytucyjne.

W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo o$wiatowe Ministerstwo Edukacji Narodowe] przywotuje wyroki sadéw
administracyjnych, w $wietle ktérych przepisy obecnie obowigzujacej ustawy o systemie o$wiaty, nie tylko
nie pozwalaja jednostce samorzadu terytorialnego na likwidacje, czy tez przekazanie wszystkich szkét podmiotom
prywatnym, ale wrecz statuujg zasade, w mys| ktorej, szkoty samorzadowe winny stanowi¢ podstawe systemu
oswiaty na terenie kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego. Przyktadowo w przywotanym przez MEN wyroku
zdnia 9 lutego 2006 r. (1 OSK 1372/05, Lex nr 194880) Naczelny Sad Administracyjny podnosi, ze: ,Art. 7 ust. 1 pkt
8 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty nalezy do zadari
wtasnych gminy, a zadania te obejmujq m.in. sprawy edukacji publicznej. Zgodnie zas z ust. 2 tego samego artykufu
"Ustawy okreslajq, ktdre zadania wiasne gminy majq charakter obowiqzkowy". Taka ustawa jest ustawa o systemie
oswiaty, ktoéra w art. 104 ust. 1iart. 105 zalicza do obowiagzkowych zadan wiasnych gmin prowadzenie szkot
podstawowych i przedszkoli. Obowigzkowy charakter tych zadar powoduje, ze gmina nie moze z wykonywania tych
zadan zrezygnowac, czy tez przekazad ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet fundacji, na ktérej powstanie
i dziatalno$¢ bedzie wywierata znaczacy wptyw.”

Nalezy zauwazy¢, ze linia orzecznicza sadéw administracyjnych w tym przedmiocie zostata utrzymana takze
po dacie wejécia w zycie nowelizacji wprowadzajacej do ustawy o systemie oéwiaty art. 5 ust. 5g u.s.0. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r. (Il SA/Ol 453/11, LEX nr 1101379) potwierdzit
wyraznie, ze podmiotem obowigzanym do zakfadania i prowadzenia publicznych szkét podstawowych, gimnazjow
i przedszkoli jest gmina.

W uzasadnieniu tego wyroku czytamy: ,Zgodnie natomiast zart. 5 ust. 5 u.s.0. zakladanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadarn wtasnych gmin. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli ustawodawca okreélit, jako obowiazkowe zadania wtasne gmin - art. 104 ust. 1 u.s.o.

Z tego wzgledu przepis art. 5 ust. 5 u.s.0. nalezy rozumie¢ jako okres$lajacy w sposdb jednoznaczny, iz podmiotem
obowigzanym do zaktadania i prowadzenia publicznych przedszkoli jest gmina. Tego obowigzku gminy nie moze
zastapi¢ rozwiazanie polegajace na powierzeniu wykonywania zadan w zakresie zaktadania i prowadzenia
publicznych placowek oswiatowych odrebnej osobie prawnej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r.,
sygn. akt | SA/Wa 1818/05). Wprawdzie dopuszczalne jest zawieranie przez gming umow z innymi podmiotami
w celu wykonywania zadan wiasnych, jednak mozliwoé¢ takq nalezy rozwaza¢ w $wietle zasad wynikajacych
z uregulowan ustrojowych oraz ograniczeri wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, a przede wszystkim majac
na wzgledzie charakter zadar. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony skarzacej, ze likwidacja
przedszkola samorzadowego i zapewnienie edukacji, w utworzonej na jego bazie, placéwce niepublicznej pozwoli
na zaoszczedzenie $rodkéw, bowiem pozostaje to w sprzecznosci z ustawowym obowiazkiem realizacji zadari gminy
polegajacym na zaktadaniu i prowadzeniu publicznych placéwek os$wiatowych.”

Mimo swiadomodci, ze obecnie obowiazujace rozwiazania prawne ustanawiajq zasade, ze szkoty samorzadowe
muszg stanowic podstawg systemu o$wiaty na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, MEN w projekcie
ustawy Prawo oéwiatowe zawarto niefortunnie skonstruowany przepis, ktéry ma rzekomo zapobiega¢ przypadkom
przekazywania ostatniej prowadzonej przez jednostki samorzadu terytorialnego szkoty podmiotowi prywatnemu.
Przepis ten, w konfrontacji z dotychczasowym orzecznictwem sadéw administracyjnych, nie tylko nie zahamuje
procesu przekazywania szkét samorzadowych podmiotom prywatnym, ale wrecz przeciwnie, jeszcze go poglebi.
Bedzie on bowiem odczytywany przez wiele samorzadow jako odejscie przez ustawodawce od zasady wskazywanej
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przez sady administracyjne, ze to szkoly samorzagdowe stanowig podstawe systemu os$wiaty na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego, na rzecz nowej zasady wprowadzanej przez MEN, tj. gmina nie musi prowadzi¢ wiece]
niz jedng szkote.

2. Uniemozliwienie zatrudniania nauczycieli na podstawie u.p.o. - art. 6 w zw. z art. 16

Art. 6 w zw. z art. 16 — btedem legislacyjnym jest umieszczanie stanowiska ,nauczyciel” w ustawie niebedacej
pragmatyka nauczycielska. W ten sposob ustawodawca wprowadza dualizm prawny: ten sam zawdd regulowany
jest trescig dwéch aktéw normatywnych (tj. pragmatyki nauczycielskiej i prawa o$wiatowego) i odmiennie okreéla
zakres uprawnien nauczycielskich, co narusza nakaz réwnego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie
cechg prawnie relewantng (tu: przynaleznos¢ do zawodu nauczyciela).

Moze to prowadzi¢ w przysztosci do wyprowadzania kolejnych stanowisk nauczycielskich, okreslonych w tresci
ustawy Karta Nauczyciela do ustawy prawo oswiatowe, czyniagc z nich odrebng kategorie nauczycieli
niezatrudnionych na podstawie pragmatyki nauczycielskiej.

Prawidtowym rozwigzaniem legislacyjnym jest wprowadzenie mozliwosci zatrudniania, o ktérym mowa w art. 16
u.p.o. do tresci pragmatyki nauczycielskiej z jednoczesnym zawgzeniem stosowania tejze ustawy.

3. Zréwnanie statusu pracowniczego pracownikéw niepedagogicznych szkét ze statusem pracownikéw
samorzadowych —art. 7 w zw. z art. 15

Art. 7 w zw. z art. 15 — zapis ten wprawdzie usuwa watpliwosci natury interpretacyjnej odnosnie statusu
pracowniczego, ktére narosty na gruncie us.0., ale nadal aktualny jest zarzut wprowadzania regulacji
naruszajacych zasade réwnego traktowania i niedyskryminacji. Ustawodawca wyprowadza z u.p.s. czesc
pracownikéw do u.p.o., kierujac sig celem w postaci daleko idacego zawezenia ich uprawnien pracowniczych.

Obecna regulacja prowadzi bowiem do rozdzielenia kategorii pracownikéw szkot samorzadowych, niebedacych
nauczycielami, ze wzgledu na status prawny. Jedna kategoria pracownikéw (np. pomoc nauczyciela, sekretarz
szkoly, sprzataczka) podlega ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r. poz. 902 ze zm.) — dalej u.p.s., za$ osoby zatrudnione na podstawie u.p.o. podlega¢ beda wytgcznie
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) —dalej k.p.

Prowadzi to do utraty czesci uprawnien, jakie posiadaja pracownicy samorzadowi (normatywne okre$lanie stawek
wynagrodzenia zasadniczego, dodatek stazowy, nagroda jubileuszowa etc.). Mamy wiec do czynienia
ze zfamaniem ustrojowej zasady réwnosci wobec prawa. poprzez nieuprawnione zréznicowanie w kondycji
prawnej podmiotéw charakteryzujacych sie cecha prawnie relewantna.

Przykladem tego niech bedzie stanowisko pomocy nauczyciela i asystenta nauczyciela. Stanowisko pomocy
nauczyciela zostato uregulowane w tresci § 14 ust. 2 zatacznika nr 1, § 13 zafgcznika nr 2, § 15 zatacznika nr 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

Stanowisko pomocy nauczyciela zostato wskazane w tresci zafqcznika nr 3, Tabeli IV lit. H, punktu V Ip. 9

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. Nr 1786 ze zm.) —dalejr.w.p.s.

Zakres realizacji obowigzkéw na stanowisku pomocy nauczyciela i asystenta nauczyciela jest w jakimé stopniu
poréwnywalny. Réznica dotyczy tego, ze asystent nauczyciela, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1f zd. pierwsze u.s.o.,
musi posiada¢ wyksztatcenie co najmniej na poziomie wymaganym do zajmowania stanowiska nauczyciela
w szkole podstawowej oraz przygotowanie pedagogiczne. Mimo konieczno$ci posiadania wyzszych kwalifikacji
oraz wykonywania podobnej pracy, asystenci nauczyciela zostali wytaczeni spod obowiazywania u.p.s. Powstaje
wiec fundamentalna watpliwoéé co do zasadnosci, wazkosci i dopuszczalnosci przyjetego kryterium zréznicowania.



Watpliwoé¢ ta narasta, gdy pordwna sig zakres zadan asystenta nauczyciela, jak i wymogéw dotyczacych jego
kwalifikacji, np. ze stanowiskiem sprzataczki zatrudnionej w szkole, ktéra na podstawie zatacznika nr 3, Tabeli IV
lit. H, punktu | Ip. 60 r.w.p.s., zostata wymieniona wsréd stanowisk wchodzacych w sktad pracownikéw
samorzgdowych.

Nalezy zauwazyc, ze podobna, nieuprawniona normatywnie réznica w kondycji prawnej dotyczy nie tylko asystenta
nauczyciela, ale rowniez osoby niebedacej nauczycielem, posiadajacej przygotowanie uznane przez dyrektora
szkoly za odpowiednie do prowadzenia danych zajec (art. 7 ust. 1a u.s.0.) oraz osoby posiadajgcej przygotowanie
zawodowe uznane przez dyrektora szkoty lub placéwki za odpowiednie do prowadzenia zaje¢ z zakresu ksztatcenia
zawodowego (art. 7 ust. 1d u.s.0.).

Zdaniem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, w omawianej sytuacji wystepuje nieuprawnione i arbitralne
rozdzielenie sytuacji prawnej podmiotéw charakteryzujacych sie cechg prawnie relewantng. Nierdwnoprawnosé
ta nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Zréznicowanie podmiotéw podobnych nie znajduje oparcia w innych
wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotdw
podobnych. Odstepstwo od zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych jest wiec w omawianej sprawie
nieuzasadnione.

Interpretacja przywotanych norm prowadzi do naruszenia uprawnied pracowniczych oséb zatrudnionych
na podstawie art. art. 15 u.p.o. Faktycznym uzasadnieniem dla takiej wykfadni jest wyfacznie ograniczenie
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych ze $wiadczeniami wyptacanymi pracownikom
na podstawie u.p.s.

4, Zakaz zastgpowania obowigzku zaktadania i prowadzenia szkét przez jednostki samorzadu terytorialnego
przekazywaniem prowadzenia tychze szkét podmiotom prywatnoprawnym —art. 8

Do tresci art. 8 nalezy dopisa¢ dodatkowy ustep o treéci: ,Jednostka samorzqdu terytorialnego nie moze
zlikwidowac prowadzonej przez siebie szkoly, a nastepnie udzieli¢ zezwolenia na zatozenie szkoty tego samego typu
i tego samego stopnia organizacji osobie fizycznej lub osobie prawnej niebedqcej jednostkq samorzqdu
terytorialnego”.

W ostatnich latach jednostki samorzadu terytorialnego dokonywaty dziatari w celu obejscia normatywnych
obowiazkéw zakfadania i prowadzenia szkét samorzadowych, poprzez likwidacje szkét przez siebie prowadzonych,
a nastgpnie wydawanie zezwoleri na reaktywacje szkét tego samego typu i tego samego stopnia organizacji przez
podmioty prywatnoprawne. Taka sytuacja miata miejsce np. w Gminie Hanna.

5. Dookreslenie statusu szk6t samorzadowych, zagwarantowania i kontrolowania przez parstwo spetniania
obowigzku szkolnego w obwodowych szkotach samorzgdowych: art. 8 ust. 11 i 12, art. 9 ust. art. 14 ust. 1, art. 33
ust.2i3, art. 35, art. 36 ust. 4, 8,9, 12, art. 38 ust. 2, art. 39 ust. 5 i 6, art. 40 ust. 1 pkt 4, art. 41 ust. 1, art. 88 ust.
2i4,art.91ust.2i3,art. 130 ust. 1,2, 5, art. 133 ust. 12, art. 163 ust. 1i 2

Art. 8 ust. 11§ 12 — do treéci obu norm nalezy dopisa¢ ,,obwodowych szkét podstawowych” oraz ,,obwodowych
szkdt ponadpodstawowych” .

Art. 14 ust. 1 — do tresci przepisu nalezy wprowadzi¢ dodatkowy ustep stwierdzajacy, ze ,obwodowa szkota
prowadzona przez jednostke samorzqdu terytorialnego, gwarantuje spetnianie obowiqzku szkolnego”.

Art. 33 ust. 2i 3 - do tresci przepisu nalezy wprowadzi¢ usci¢lenie, ze kompetencje wskazane trescig ww. norm
dotycza ,dyrektora szkoty podstawowej (szkoty), prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 35 - do tresci przepisu nalezy wprowadzic dodatkowy ustep stwierdzajacy, ze , paristwo gwarantuje spefnienie
obowiqzku szkolnego w szkotach obwodowych, prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 36 ust. 4 - do tresci przepisu nalezy wprowadzi¢ usciélenie, ze kompetencja wskazane trescig przepisu dotycza
~dyrektora publicznej szkoty podstawowej, prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.



Art. 36 ust. 8 — tres¢ przepisu nalezy zmodyfikowaé: ,obowigzek szkolny speinia sie przez uczeszczanie
do obwodowej publicznej szkoly, prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego, a no zosodzie wyboru
roazicow — do innej szkoty podstawowej”.

Art. 36 ust. 9 — nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie: ,Po ukonczeniu szkoty podstawowej
obowiqzek nauki spetnia sie przez uczeszczanie do obwodowej publicznej szkoly ponadpodstawowej, prowadzonej
przez jednostke samorzqdu terytorialnego, a na zasadzie wyboru rodzicow:...”.

Art. 36 ust. 12 —z tredci przepisu nalezy wykresli¢ sformutowanie ,,ktérym nie ustalono obwodéw”, oraz dopisanie
~dyrektora publicznej szkoly podstawowej, prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 38 ust. 2 - tre$¢ przepisu nalezy zmodyfikowac: ,Dyrektor publicznej szkoty podstawowej, prowadzonej przez
Jjednostke samorzqdu terytorialnego, w obwodzie ktérej dziecko mieszka, na wniosek rodzicéw, odracza rozpoczecie
spefniania przez dziecko obowiqzku szkolnego w danym roku szkolnym”.

Art. 39 ust. 1 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie ,sie¢ publicznych szkot podstawowych,
prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 39 ust. 2 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie ,droga dziecka z domu do szkoty,
prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 39 ust. 5 — w zdaniu pierwszym po stowie ,gmine” postawi¢ kropke. Wykresli¢ ze zdania pierwszego
sformutowanie: ,a takze okresla granice obwodéw publicznych szkét podstawowych, z wyjqtkiem specjalnych,
majqcych siedzibg na terenie gminy, z zastrzezeniem art. 88 ust. 2. W przypadku publicznych szkét podstawowych
prowadzonych przez inne organy, okreslenie granic ich obwodéw nastepuje w uzgodnieniu z tymi organami”.

Art. 39 ust. 6 — w zdaniu pierwszym po stowie ,specjalnych” postawi¢ kropke. Wykresli¢ ze zdania pierwszego
sformutowanie: ,z uwzglednieniem szkét ponadpodstawowych i specjalnych majqcych siedzibe na obszarze
powiatu prowadzonych przez inne organy prowadzqce” .

Art. 40 ust. 1 pkt 4 - tres¢ przepisu nalezy zmodyfikowac: ”“informowania, w terminie do dnia 30 wrzeénia kazdego
roku, dyrektora szkoty podstawowej, prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego, w obwodzie ktorej
dziecko mieszka, o realizacji obowiqzku szkolnego spetnianego w sposéb okreslony w art. 36 ust. 10.

Art. 41 ust. 1 — nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie: wdyrektorzy publicznych szkot
podstawowych, prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 88 ust. 2 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie: ,w przypadku szkofy prowadzonej przez
Jednostke samorzqdu terytorialnego okresla takze jej zasieg terytorialny (obwdd)” oraz wykreéli¢ sformutowanie:
~Chyba ze osoba prowadzqgca wystqpi z takim wnioskiem” .

Art. 88 ust. 4 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformufowanie (po stowie ,fizyczng”): ,nastepuje w celu
korzystnego uzupetnienia sieci szkét publicznych prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego”.

Art. 91 ust. 2 i 3 — norme nalezy rozszerzy¢ o dookreslenie, ze potaczenie przedszkoli w zespdt dotyczy tych

majacych siedzibe na obszarze objetym obwodem jednej ,szkoly podstawowej, prowadzonej przez Jjednostke
samorzqdu terytorialnego”.

Art. 130 ust. 1, 2, 5 — norme nalezy rozszerzy¢ o dookreélenie, ze zakres regulacji dotyczy wytacznie szkét
i przedszkoli publicznych, prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego.

Art. 133 ust. 1 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie (po stowie ,publicznej”): ,,obwodowej
szkoty podstawowej, prowadzonej przez Jjednostke samorzqdu terytorialnego”.

Art. 133 ust. 2 - nalezy rozszerzy¢ zdanie pierwsze normy o sformutowanie (po stowie ,podstawowe;”):
»prowadzonej przez jednostke samorzqdu terytorialnego”.
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Art, 133 ust. 4 i 5 — wykreslic.

Art. 163 ust. 112 —dookredlic, ze tres¢ normy dotyczy szkoly obwodowej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego.

W ostatnich o$miu latach jednostki samorzadu terytorialnego podejmowaty dziatania zmierzajgce do likwidacji
publicznych szkét i przekazywaniu ich prowadzenia stowarzyszeniom i fundacjom lub osobom fizycznym. Tego typu
dziatania samorzadu terytorialnego byly sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Zakiadanie i prowadzenie
publicznych szkét i placéwek jest zadaniem wiasnym jednostek samorzadu terytorialnego, ktére moga zaktada¢
i prowadzi¢ jedynie szkoty i placéwki publiczne. Dyspozycje tego przepisu nalezy rozumieé w sposéb jednoznaczny,
ze podmiotem obowigzanym do zaktadania i prowadzenia publicznych szkét podstawowych, gimnazjow
i przedszkoli jest gmina.®

Zezwolenie na zatozenie szkoty lub placéwki przez inne podmioty niz jednostka samorzadu terytorialnego zgodnie
z prawem powinno by¢ udzielane tylko wéwczas, gdy utworzenie szkoty w miejscowosci wskazanej przez
zatozyciela stanowi korzystne uzupetnienie sieci szkot w tej miejscowosci, gminie, powiecie, wojewddztwie lub
regionie. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze wolg ustawodawcy jest to, aby jednostki samorzadu terytorialnego
zakfadaty i prowadzity szkoty publiczne, gdyz jest to ich zadaniem wtasnym. Prowadzenie szkét publicznych przez
inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego ma wigc charakter subsydiarny, uzupetniajacy sie¢ szkét
publicznych prowadzonych przez samorzad terytorialny.” Powyzsze tezy potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w ktérym wyraZnie stwierdzit, ze gmina nie moze z wykonywania swych zadar zrezygnowac lub przekazac ich
prowadzenia innemu podmiotowi.®

Powyzsze zmiany do tresci projektu nowelizacji maja zabezpieczy¢ wtasciwga realizacje zadan panstwa w dziedzinie
edukacji przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem ZNP podstawowa forma zabezpieczenia prawidtowe;j
realizacji obowigzku szkolnego powinna by¢ nauka w szkole prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Stad wprowadzenie podstawowej zasady, ze obwody ustala sie wytacznie szkotom prowadzonym
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Samorzadowe szkoty obwodowe sg ze strony paristwa gwarantem dostepu do oéwiaty publicznej oraz realizacji
obowigzku szkolnego. Powyzsze zmiany uniemozliwiaja zastgpowanie szkét samorzagdowych publiczng o$wiatg
prywatng, oraz dublowania obwodéw przez szkoty samorzadowe i szkoty prywatne.

Dopiero na zasadzie wyboru rodzicéw, obowigzek szkolny moze byé realizowany w szkole prowadzonej przez
podmioty pochodzace ze sfery prywatnoprawnej. Konsekwencja tych zmian jest wyrazne wskazanie dyrektora
szkoly publicznej, prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, jako podmiotu odpowiedzialnego
za kontrolowanie realizacji obowigzku szkolnego.

Tworzenie publicznego szkolnictwa prowadzonego przez podmioty prywatnoprawne, zgodnie z zaproponowang
zmiang, ma by¢ zwigzane z celem w postaci korzystnego uzupetnienia sieci szkot publicznych prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli nie wystepuje przestanka korzystnego uzupetnienia sieci szkét
samorzadowych, organ samorzadu terytorialnego nie moze wyrazi¢ zgody na utworzenie takiej szkoty.

6. Dookreslenie kompetencji asystenta nauczyciela — art. 15 ust. 7i 9

W tresci obu norm nalezy wprowadzi¢ dookreélenie, ze asystent nauczyciela nie moze wykonywaé pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej, ktéra mieéci si¢ w zakresie obowigzkéw nauczyciela. Z regulacji

zawartejw tresci art. 15 ust. 9 u.p.o. wynika, ze asystentowi nie powierzassig ,(...) zadari okreslonych dla nauczycieli
posiadajqcych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej (...)".

Z tak zakreslonej normy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jest to jedyny przypadek, w jakim asystent nie moze
wykonywac zadan nauczycielskich, a inne — a contrario — moze wykonywac¢. Taka interpretacja stoi w sprzecznosci

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.05.2006r., | SA/Wa 1818/05, Lex nr 227701
7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.02.2006r., | OSK/1372/05, Lex nr 194880
& Wyrok Naczelnego Sad Administracyjny z dnia 09.02.2006r., | OSK 1372/05, Lex nr 194880
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z celem i istotg stanowiska pracy asystenckiego, stad nalezy takze doprecyzowac zakres normy art. 15 ust. 7 u.p.o.
w zakresie wyrainego stwierdzenia, ze nie moze on wykonywat¢ zadan nauczycielskich.

% Brak uzasadnienia dla delegacji ministra odnosnie okreélania innych typéw szkét —art., 18 ust. 3

Organizacja ustroju szkolnego opartego o typy szkét jest fundamentalng kwestig systemu odwiaty. Z tego wzgledu
katalog typu szkét powinien wytacznie by¢ okreslany w drodze ustawy. Okreslenie innego typu szkoly jest bez
watpienia wprowadzeniem nowego typu szkoly. Jeieli istnieje koniecznod¢ zmiany organizacji ustroju
o$wiatowego, powinno sie to dokonywa¢ w drodze nowelizacji ustawy, a nie wydawania aktu wykonawczego do
ustawy.

Rozporzadzenia wydawane s3 na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Tak okre$lony charakter rozporzadzenia
determinuje i ogranicza jego tre$¢ przynajmniej w trzech pfaszczyznach. Po pierwsze, w drodze delegacji
ustawowej do prawotwdrstwa administracyjnego nie moze zostaé przekazane uprawnienie do zmiany przepisdéw
rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowa¢ prawa do wkraczania w materie
zastrzezong wytacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy
prawne o charakterze wykonawczym winny wynika¢ wyraznie z tresci dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich realizacji.
Jesli wymagania takie nie s3 spetnione, to przepisy podustawowe nalezy uznac za niekonstytucyjne.

Rozporzadzenie nie moze przeksztatca¢ ani modyfikowac tresci wskazanych ustawa.® Naruszenie tych warunkéw
moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.’ Nawet jesli organ
wykonawczy przekonany jest o celowosdci czy racjonalnosci zamieszczenia w rozporzadzeniu pewnych
postanowien, nie uprawnia go to do uzupetniania czy modyfikowania normy ustawowej.!?

Wywotywac to musi uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnosci zaproponowane;j zmiany. Zgodnie bowiem
z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia okreéla zakres spraw
przekazanych do uregulowania, ktérych organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekroczyé.
W demokratycznym paristwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny sprzeczny z przepisami ustawowymi przez
to, ze zostat wydany przez organ wtadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.?2

Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nakazuje wydawanie
rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien
ustawodawcy.'?

8. Dookreélenie reprezentacji zwigzkéw zawodowych w komisji konkursowe] wytaniajgcej kuratora o$wiaty —
art. 50 ust. 6 pkt 3

Do tresci art. 50 ust. 6 pkt 3, po stowie ,Spotecznego” nalezy wprowadzi¢ regulacje o tresci: ,albo jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwiqzkowych wchodzqcych w sktad organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, zrzeszajgcych nauczycieli.”

Obecna regulacja nie obejmie organizacji zwigzkowych zrzeszajacych nauczycieli, ktdére s czescig
konfederacyjnych struktur zwigzkowych, posiadajacych reprezentatywnoéé w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego. Stad istnieje potrzeba doregulowania normy w zakresie dopuszczenia takich organizacji
W postgpowaniu konkursowym. Jest to rozwigzanie analogiczne do przyjgtego w tresci art. 63 ust. 14 pkt 3 u.p.o.,
dotyczacego sktadu komisji konkursowe;j wytaniajacej kandydata na dyrektora szkoty.

9. Ustanowienie wojewody jako organu egzekucyjnego w zakresie spraw o$wiatowych —art. 56

Tres¢ normy nalezy rozszerzyé o zapis kompetencyjny o treéci ,wojewoda jest organem egzekucyjnym
w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U.

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2001 r., U 1/01

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 1997 r., U 3/97

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2010r., sygn. U 4/09
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2001 r., P. 4/00

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2002 r., P 7/00



12

22016 r. poz. 599 ze zm.) odnosnie egzekwowania obowigzkdw okreslonych ustawg, w szczegdlnosci wykonywania
decyzji organu naazoru pedagogicznego oraz wyrokéw sqdéw administracyjnych”.

Zgodnie z trescig art. 2 § 1 pkt 10 ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyinym w administracji
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.) — dalej u.p.e.a., egzekucji administracyjnej podlegajg obowigzki
o charakterze niepienigzinym, pozostajace we wiaéciwoéci organdw administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego.

W mysl art. 20§ 1 pkt 1 u.p.e.a. organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw
o0 charakterze niepienieznym jest wojewoda. Jezeli obowiazek niepieniezny wynika z orzeczenia sadu, organem
egzekucyjnym jest organ wskazany w przepisach szczegdlnych, a w razie ich braku - wojewoda jako organ
egzekucyjny o wtasciwosci ogdlnej.

W zwigzku z tym, ze praktyka ostatnich lat wykazata bezsilno$é¢ organéw wiadzy publicznej w zakresie
egzekwowania obowigzkéw z zakresu o$wiaty. Kuratorzy nie mieli instrumentéw skutecznego wplywu
na naruszajace prawo dziatania organow prowadzacych szkoty, za$ wojewodowie nie chcieli podejmowat¢ dziatan
w zakresie egzekucji wyrokéw sadéw administracyjnych. Stad istnieje potrzeba uregulowania normatywnej
kompetencji wojewody w tym zakresie.

10.  Negatywne dookreslenie kompetencji organdw prowadzacych szkoty w zakresie polityki kadrowej szkét
-art. 57

Tres¢ przepisu nalezy rozszerzy¢ o dodatkowy ustep o tresci: ,Organ prowadzqcy szkote lub placéwke, bedgcy
Jednostkq samorzqdu terytorialnego, nie posiada kompetencji w zakresie polityki kadrowej szkét, a w szczegdlnosci
do wydawania wytycznych w sprawie zatrudniania nauczycieli.”

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa oswiatowego zakres kompetencyjny organéw prowadzacych szkoty,
bedacych organami jednostek samorzadu terytorialnego, zostat w sposéb enumeratywny wymieniony w tresci art.
5¢ u.s.0. Jest to zamknigty katalog uprawnien, ktéry nie moze by¢ rozszerzany.

W zakresie kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego zastosowanie ma art. 5¢ pkt 2
u.s.o., ktory faczy funkcjonalnie norme art. 5 ust. 7 u.s.o. Na tej podstawie organ prowadzacy szkote lub placéwke
odpowiada za jej dziatalnos¢ m.in. w zakresie zapewnienia warunkéw dziatania szkoty lub placéwki, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz zapewnienie obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej szkoly lub placéweki (art. 5 ust. 7 pkt 1 3 u.s.0.).

Nadzér ten obejmuje sprawy finansowe i administracyjne, a w szczegolnosci prawidtowos$é dysponowania
przyznanymi szkole $rodkami budzetowymi oraz gospodarowania mieniem, przestrzeganie obowigzujgcych
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i ucznidw oraz przestrzeganie przepiséow
dotyczacych organizacji pracy szkoty. Podobnie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podnoszac,
ze uktad stosunkéw i zaleznosci dyrektora ogranicza kompetencje organu prowadzacego szkote jedynie do nadzoru
nad jego dziafalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.*®

Brak jest podstaw prawnych do uznania organu samorzadu terytorialnego za organ zarzadzajacy szkotg
w rozumieniu art. 3(1) k.p.*® Tak wiec organ taki nie moze przypisywac sobie kompetencji pracodawcy,
tj. traktowania siebie jako pracodawcy wobec nauczyciela-dyrektora szkoty, jak i wobec pozostatych nauczycieli.

W zwigzku z tym, ze organy samorzadu terytorialnego nie wykonujg w stosunku do nauczycieli-dyrektoréw szkét
funkcji pracodawcy, ich zwierzchnictwo stuzbowe musi sie sprowadzac tylko do tej kategorii spraw, ktére wprost

14 p.Pietrasz, Komentarz do art. 20 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, LEX 2010, W.Chréécielewski (w:)
W.Chréscielewski, J.P.Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sadem administracyjnym, Warszawa 2004,
s.309

15> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 lutego 2002 r., Il SA 3053/01, LEX nr 82679)
16 |bidem
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wynikajg z ustawy. Uktad stosunkéw i zaleznosci dyrektora szkoly ogranicza kompetencje organu prowadzacego
szkote jedynie do nadzoru nad jego dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.'’

Zatem zakres nadzoru finansowego i administracyjnego nie obejmuje wyrazania zgody na dokonywanie przez
dyrektora szkoty czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyrektor szkoty dziata w zakresie prawa pracy jako
pracodawca, a w zwigzku z tym zaden organ samorzadu terytorialnego nie moze wkracza¢ w stosunki pomigdzy
pracodawca a pracownikiem danej jednostki.

Tymczasem z praktyki dziatania organéw prowadzacych szkoly w ostatnich latach wynika, ze przypisuja sobie one
kompetencije do regulowania polityki kadrowej. W bardzo wielu przypadkach organy prowadzace szkoty w drodze
uchwat lub zarzadzen okreslaja wytyczne zawierajace przestanki zatrudniania nauczycieli w szkotach. Jest to
dziatanie wykraczajace poza kompetencje organu prowadzacego, jak réwniez dziatanie bezpodstawne
w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP. Z tego wzgledu istnieje potrzeba negatywnego dookreslenia kompetencji
organow prowadzgcych szkoty w tej kwestii.

11.  Wykreslenie kary porzadkowej jako przestanki negatywnej powierzenia funkcji dyrektora szkoty — art. 63 ust.
6 pkt 10

Kara porzadkowa naktadana na nauczycieli w zwiazku z przekroczeniem regulaminu pracy nie dotyczy zagadnien
na tyle doniostych, aby uniemozliwiaty one powierzenie funkcji dyrektora szkoty. Kary porzadkowe w kontekécie
skutku, jaki przewiduje projekt ustawy (ale i obecnie obowiazujacy art. 36a ust. 1e pkt 10 u.s.0.), moze stanowic
narzedzie do eliminowania niewygodnych kandydatéw na stanowisko dyrektora przez nauczycieli aktualnie
petnigcych te funkcje w szkole. Procedura odwotawcza przed sadem pracy jest dtugotrwata, wiec nie stanowi
skutecznej i szybkiej weryfikacji zasadnosci natozonej kary porzadkowe;.

Z powyzszych wzgledéw ZNP wnosi o uchylenie ww. normy.
12.  Dookreslenie zasad odwotywania z funkcji wicedyrektora —art. 64 ust. 1
Tres¢ przepisu nalezy uzupetni¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania art. 66 u.p.o.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym wystepuje watpliwoé¢ odnoénie procedury odwotywania
wicedyrektora z funkcji kierowniczej. W szczegélnosci problem dotyczy tego, czy art. 37 ust. 1 u.s.0. stanowi

samodzielng podstawe prawng odwotania z funkcji, czy tez norma ta wystepuje w zwigzku funkcjonalnym z art. 38
u.s.o.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat te watpliwoéé stwierdzajac, ze przy odwotaniu wicedyrektora szkoly, stosuje sie
rownoczeénie tak art. 37 ust. 1 u.s.o., jak i art. 38 u.s.0. Prowadzi to do wniosku, ze we wszystkich przypadkach
odwotania wicedyrektora okre$lonych w art. 38 u.s.o. niezbedne jest zasiggniecie opinii wszystkich organéw
wymienionych w art. 37 ust. 1 us.o. Przyczyny odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
(np. wicedyrektora) w szkole lub placéwce publicznej zostaly okreslone w sposdb wyczerpujacy.’® Tym samym

wykluczone jest odwotanie umotywowane w jakikolwiek inny sposéb lub dokonane w innym trybie, niz wynikajgcy
zart. 38 u.s.0.¥®

Zatem w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci na gruncie u.p.o., analogicznie nalezy powigza¢ funkcjonalnie
normy art. 64 ust. 1 z art. 66.

13.  Dookreslenie procedury likwidacji szkoty samorzadowej i wskazanie kompetencji opiniodawczych zwigzku
zawodowego — art. 89

W tresci art. 89 ust. 3 nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zdanie: ~Szkota prowadzona przez jednostke samorzqdu
terytorialnego moze zostac zlikwidowana po zapewnieniu mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole
publicznej tego samego typu prowadzonej przez ten organ.”

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 marca 2009 r., | OSK 1528/08, LEX nr 595187
18 Uchwata Sadu Najwyzszego z 05 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNC 1993/12/217
19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r., Il RN 3/97, OSNAPiUS 1997, nr 19, poz. 369, OSP 1998, 7. 3, poz. 51
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Praktyka funkcjonowania oswiaty w ostatnich latach wskazuje, 7e organy prowadzgce szkoly, likwidujgc szkoty
samorzadowe, zapewniaty mozliwos¢ kontynuowania nauki w szkole publicznej, prowadzonej przez podmioty
ze sfery prywatnoprawnej. Czesto byly to podmioty tworzone przez same jednostki samorzadu terytorialnego,
lub podmioty dziatajgce w porozumieniu 2 jednostkami samorzadu terytorialnego (Lesniowice). Zdaniem ZNP takie
dziatanie stanowito obejscie obowigzujgcego prawa w zakresie , stad nalezy uregulowac te kwestie expressis verbis.

Ponadto to tresci przepisu nalezy dodac kolejny ustep o tredci: ,Organy samorzqdu terytorialnego kierujg
do organizacji zwiqzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo jednostek
organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzqcych w sktad organizacji zwiqzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, zrzeszajgcych nauczycieli i dziatajqcych w szkole, projekt
uchwaly o zamiarze likwidacji szkoty wraz z uzasadnieniem zawierajqcym termin likwidacji szkoty, jego przyczynach,
prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikdw, okreslajgc termin przedstawienia opinii
nie krétszy jednak niz 30 dni.”

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwata o zamiarze likwidacji szkoty
i uchwata o likwidacji szkoly sg aktami prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez
odpowiednie wtadze statutowe zwigzku zawodowego.?°

Przedmiot dziatalnosci zwigzkowej szczegélnie predestynuje zwigzki zawodowe do wspétdziatania z samorzadem
terytorialnym w zakresie spraw dotyczacych oswiaty, a takze spraw nauczycielskich. Likwidacja szkoty dotyka obu
tych kategorii spraw.

Zdaniem ZNP wystepuje potrzeba dookreslenia uprawnient zwiazkéw zawodowych do opiniowania zamiaru
likwidacji szkét na gruncie u.p.o. - z uwzglednieniem praw organizacji zwigzkowych zrzeszajgcych nauczycieli, ktére
wchodzg w sktad organizacji zwigzkowych o strukturze konfederacyjnej.

14.  Dookreslenie zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidacji filii szkét — art. 110

Tres¢ przepisu powinna zostac rozszerzona o uprawnienie opiniowania arkuszy organizacyjnych szkoty przez
zwigzki zawodowe zrzeszajgce nauczycieli.

Do tresci przepisu nalezy dodac kolejny ustep o treéci: ,Dyrektor szkofy kieruje projekt arkusza organizacyjnego
do organizacji zwiqzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo jednostek
organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzqcych w sktad organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego.”

15.  Dookreslenie zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidacji filii szkét —art. 111

Do tresci przepisu nalezy wprowadzié¢ dodatkowy punkt, ktéry bedzie zawierat delegacje dla ministra wiasciwego

do spraw oswiaty i wychowania do wydania rozporzadzenia okreslajacego kwestie tworzenia, przeksztatcania,
jak i likwidacji filii.

Obecne regulacje, jak réwniez te projektowane, nie okreslajg statusu prawnego szkoly filialnej. Nie ma norm
okreslajacych kwestie tworzenia, przeksztatcania, jak i likwidacji fili. W praktyce powstaja np. problemy
z ustaleniem tego, czy filia szkoty miejskiej potozona na wsi, jest szkota wiejska czy tez szkotg miejska. Z powyzszych
wzgledéw wyrazne zakreslenie statusu prawnego szkét filialnych jest bez watpienia konieczne.

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2012 r. | OSK 2358/12 LEX nr 1366483
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Opinia do ustawy wprowadzajgcej prawo o$wiatowe (u.p.w.p.0).
1 Zakres dziatania pragmatyki nauczycielskiej regulowany trescia rozporzadzenia —art. 7 ust. 2

W tredci przepisu znalazia sig delegacja dla ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia
szczegétowego zakresu uprawnien i obowiazkéw nauczycieli i wychowawcdw zatrudnionych w niepublicznych
przedszkolach i niepublicznych placéwkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne,

Zaprojektowana norma stanowi obejécie norm zawartych w treéci art. 1 ust. 2 lit. b w zw. z art. 91b ust. 2 pkt 1-2
i 4 KN. Rozporzadzenie nie moze przeksztatca¢ ani modyfikowaé tresci wskazanych ustawga.?! Naruszenie tych
warunkéw moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.?2 Nawet jesli
organ wykonawczy przekonany jest o celowosci czy racjonalnoéci zamieszczenia w rozporzadzeniu pewnych
postanowien, nie uprawnia go to do uzupetniania czy modyfikowania normy ustawowej.??

Wywotywac to musi uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnosci zaproponowanej zmiany. Zgodnie bowiem
z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia okreéla zakres spraw
przekazanych do uregulowania, ktérych organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekroczyc.
W demokratycznym paristwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny sprzeczny z przepisami ustawowymi przez
to, ze zostat wydany przez organ wiadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.?

Ponadto zakres uprawnief nauczycielskich okreslonych rozporzadzeniem moze by¢ mniej korzystny niz zakres
uprawnieri powszechnie obowigzujacych w pragmatyce nauczycielskiej i ustawie Kodeks pracy, a ponadto
prowadzic moze do nieréwnoprawnego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie cechg prawnie
relewantng.

Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nakazuje wydawanie
rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien
ustawodawcy.?

2. Rozszerzenie podmiotéw uprawnionych do skorzystania ze éwiadczenia kompensacyjnego - art. 80

Zakres art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97 poz.
800 ze zm.) nalezy rozszerzy¢ o nauczycieli i innych pracownikéw pedagogicznych wskazanych w tresci art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Obecna regulacja zawezajaca katalog podmiotéw uprawnionych ze éwiadczenia kompensacyjnego narusza zasade
rownego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie cecha prawnie relewantna.

3. Wskazanie kompetencji opiniodawczych zwigzku zawodowego odnosnie sieci szkét —art. 168

Do tresci przepisu nalezy doda¢ kolejny ustep o tresci: ,Organ samorzqdu terytorialnego kieruje projekt uchwaty
w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego
ustawq Prawo oswiatowe, do organizacji zwiqzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spofecznego albo jednostek organizacyjnych organizacji zwiqzkowych wchodzqcych w sktad organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, zrzeszajqcych nauczycieli,
projekt uchwaty o zamiarze likwidacji szkoty wraz z uzasadnieniem zawierajqcym termin likwidacji szkoty, jego

przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikéw, okreslajqc termin przedstawienia
opinii nie krétszy jednak niz 30 dni.”

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2001 r., U 1/01

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 1997 r., U 3/97

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2010r., sygn. U 4/09
24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2001 r., P. 4/00

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2002 r., P 7/00
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W zwigzku z tym, ze ustalanie nowej sieci szkét bedzie wywolywato skutki w zakresie prawa pracy, a skutek ten
objety jest zakresem dziatan statutowych zwiazku zawodowego. Z tego wzgledu uzasadniony jest postulat,
aby projekt uchwaly okreslajgcej nowa sie¢ szkola, opiniowaty zwigzki zawodowe.

4. Skrécenie terminu odtworzenia prowadzenia przez samorzgd szkoty samorzgdowej —art, 272 ust. 1
Ostatecznym terminem dla organu samorzadu terytorialnego dla odtworzenia prowadzenia przynajmniej jednej
szkoly samorzadowej jest data 31 sierpnia 2026. Zakreslenie dziesiecioletniego terminu dla jednostek samorzadu

terytorialnego na przywrécenie stanu zgodnego z prawem jest catkowicie nieuzasadnione. Termin ten powinien
zostaé skrocony do maksymalnie trzech lat.

Przedstawiajagc powyzsze uwagi, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jednoczeénie zastrzega sobie prawo
do zgtoszenia innych uwag szczegdtowych w toku dalszych prac nad doskonaleniem systemu o$wiaty.
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