Opinia prawna

w sprawie zapłaty za godziny zajęć rewalidacyjnych, jeśli nie odbyły się 
z powodu nieobecności ucznia na zajęciach, w sytuacji, gdy nauczyciel był 
w gotowości do świadczenia pracy

I. Przedmiot opinii:
Celem opinii jest wykazanie, czy  za nieodbyte godziny zajęć rewalidacyjnych 
z powodu nieobecności ucznia na zajęciach, w sytuacji, gdy nauczyciel był w gotowości do świadczenia pracy należy mu się wynagrodzenie (dotyczy godzin ponadwymiarowych i godzin w ramach etatu).
II. Stan faktyczny - opis sytuacji: 
Jestem nauczycielką zatrudnioną w Zespole Szkół w M. Gł.  Gmina Cz.  na stanowisku nauczyciela z przygotowaniem pedagogicznym  do prowadzenia zajęć z rewalidacji. W ramach godzin ponadwymiarowych mam przydzielone godziny do prowadzenia  zajęć z uczniem z rewalidacji. Zdarza się, że uczeń nie przychodzi na zajęcia. 
Ja jestem w gotowości do prowadzenia zajęć z uczniem. Zajęcia nie odbywają  nie z mojej winy. Dyrektor za te godziny nie płaci mi wynagrodzenia. Czy działanie dyrektora jest zgodne z prawem?. Czy należy mi się wynagrodzenie za nieodbyte zajęcia?

III. Postawione pytania:

1) Czy nauczyciel zachowuje gotowość do pracy w sytuacji, gdy zajęcia nie odbywają się z powodu nieobecności ucznia?
2) Czy nauczyciel ma płatne godziny za zajęcia rewalidacyjne, jeśli nie odbyły się 
z powodu nieobecności ucznia?
IV. Podstawa prawna:

1) Ustawa z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) – art. 81 § 1, art. 80
2) Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, z póź. zm.) – art. 35 ust. 3.
Orzecznictwo sądowe:

1) Uchwała Sądu Najwyższego z 6 sierpnia 1987 r. III PZP 29/87, III PZP 29/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 9,
IV. Analiza prawna:

W kodeksie pracy są postanowienia odnoszące do stanu gotowości do pracy. Regulacje te dotyczą szczególnych sytuacji, w których pracownik nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy, jednocześnie otrzymując wynagrodzenie. 
Jednym z wyjątków od powyższej reguły, przewidzianych w kodeksie pracy, jest norma art. 81 § 1 Kodeksu pracy. 
Aby pracownikowi przysługiwało wynagrodzenie, o którym mowa w art. 81 § 1 Kodeksu pracy, muszą zostać zatem spełnione dwie przesłanki:

· gotowość do wykonywania pracy po stronie pracownika,

· przeszkody w wykonywaniu przez pracownika pracy z przyczyn dotyczących pracodawcy.

W przypadku pierwszej przesłanki przyjmuje się, że cechami charakterystycznymi gotowości pracownika do wykonywania pracy są:

· zamiar wykonywania pracy – rozumiany jako realna chęć świadczenia pracy przez pracownika;

· faktyczna zdolność do świadczenia pracy przez pracownika – rozumiana jako pełna zdolność fizyczna i psychiczna do wykonywania obowiązków pracowniczych;

· uzewnętrznienie gotowości do wykonywania pracy – rozumiane jako spowodowanie, że pracodawca będzie wiedział, że pracownik pozostaje w gotowości do pracy. Zgłoszenie gotowości do pracy może nastąpić przez każde zachowanie pracownika objawiające w dostateczny sposób jego zamiar świadczenia pracy lub kontynuacji stosunku pracy. W danych okolicznościach sprawy, jednorazowe uzewnętrznienie gotowości pracownika do pracy może być niewystarczające i zajdzie konieczność dokonywania takiej manifestacji w sposób periodyczny czy systematyczny;

· pozostawanie w dyspozycji pracodawcy – rozumiane jako stan, w którym pracownik może niezwłocznie, na wezwanie pracodawcy, podjąć pracę.

Wymienione przesłanki muszą zostać spełnione łącznie, gdyż tylko w całości obrazują realną gotowość do świadczenia pracy.
Drugą przesłanką warunkującą przysługiwanie pracownikowi wynagrodzenia z art. 81 § 1 Kodeksu pracy jest doznanie przeszkody ze strony pracodawcy w wykonywaniu pracy. Przyczyny dotyczące pracodawcy mogą być od niego zależne lub niezależne. Mogą je stanowić zachowania pracodawcy, w tym osób działających w jego imieniu, podmiotów trzecich, np. innych pracowników, jak również zdarzenia siły wyższej. Ustawodawca w sposób szeroki ukształtował zatem uprawnienie pracownika do wynagrodzenia za gotowość do pracy, przerzucając na pracodawcę ryzyko związane z niemożliwością zapewnienia pracownikowi pracy zgodnie z postanowieniami umowy o pracę.
Zgodnie z przepisem art. 81 §1 Kodeksu pracy  pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jeżeli był gotów do jej wykonywania, a doznał przeszkód z przyczyn dotyczących pracodawcy – przysługuje wynagrodzenie. Wynagrodzenie to wynika z osobistego zaszeregowania, określonego stawką godzinową lub miesięczną, a jeżeli taki składnik wynagrodzenia nie został wyodrębniony przy określaniu warunków wynagradzania, stawka ta wynosi  60 proc. wynagrodzenia. W każdym przypadku wynagrodzenie to nie może być jednak niższe od wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalanego na podstawie odrębnych przepisów.

Wiele kontrowersji wywołuje kwestia rozliczania faktycznie nieprzepracowanych godzin zajęć. Należy przyjąć stanowisko, zgodnie z którym wynagrodzenie za zaplanowane a faktycznie nieprzepracowane godziny należne jest wówczas, gdy nauczyciel był gotów do ich realizowania, a doznał przeszkód z przyczyn dotyczących szkoły art. 81
 § 1 Kodeksu pracy).

Odpowiadając na postawione na wstępie  pytanie, można oprzeć się na uchwale Sądu Najwyższego z 6 sierpnia 1987 r. III PZP 29/87, III PZP 29/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 9, który stwierdził, że nauczyciel prowadzący indywidualne lekcje w ramach godzin ponadwymiarowych przydzielonych mu w planie organizacyjnym szkoły zachowuje prawo do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe z powodu choroby ucznia także wtedy, gdy zostanie poinformowany o przyczynie uniemożliwiającej odbycie lekcji – podstawa prawna: art. 35 ust. 3 KN w zw. z art. 80 i art. 81 § 1 Kodeksu pracy. Nauczyciel będzie uprawniony do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane z powodu choroby ucznia lub pobytu 
w szpitalu. Uchwała Sądu Najwyższego jest wykładnią prawa. Analogiczny pogląd przedstawiono w stanowisku MEN z 5 lipca 2010 r. Jest to odpowiedź na interpelację poselską nr 16465.

Korzystając z tych wskazań interpretacyjnych, należy przyjąć, że w przedstawionej sytuacji nauczyciel zachowuje prawo do wynagrodzenia za gotowość do pracy 
w godzinach rewalidacyjnych, ponieważ jest wówczas gotowy do pracy zarówno 
w aspekcie woli, jak i możliwości wykonywania tej pracy.

V. Podsumowanie

Analiza powyższych norm prawnych w kontekście podanego stanu faktycznego 
i zadanych pytań prowadzi do wniosku:

Ad.1. Zgodnie z opisaną sytuacją przez nauczyciela i dokonaną analizą prawną nauczyciel zachowuje gotowość do pracy w sytuacji, gdy zajęcia nie odbywają się 
z powodu nieobecności ucznia. Oznacza to, że była Pani gotowa do pracy. Spełniła Pani obydwie przesłanki, o których mowa w analizie prawnej. Zajęcia 
rewalidacji z uczniem były zaplanowane w tygodniowym planie zajęć, które nie odbyły się nie z Pani winy. Przyczyna nieodbycia zajęć z uczniem leżała po stronie pracodawcy.

Ad. 2 Nauczyciel powinien otrzymać wynagrodzenie za gotowość do pracy 
w niezrealizowanych godzinach rewalidacyjnych, jeśli są to np. godziny ponadwymiarowe. W przypadku godzin rewalidacyjnych przydzielonych w ramach dopełnienia pensum nauczyciela, wówczas wypłata wynagrodzenia za te godziny nie budzi żadnych wątpliwości, ponieważ następuje w ramach wynagrodzenia zasadniczego z góry w pierwszym dniu miesiąca. W związku z powyższym winna Pani mieć zapłacone wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, gdyż była Pani 
w gotowości do świadczenia pracy (zajęcia nie odbyły się nie z Pani winy, lecz 
z winy pracodawcy). 
Jednocześnie informuję Panią, że w przypadku nie zastosowania się dyrektora do przedmiotowej opinii prawnej, ma Pani możliwość powiadomienia Okręgową PIP 
w Rz. lub złożenie sprawy do sądu pracy. Roszczenia ze stosunku pracy wymagalne są do 3 lat. 

Rzeszów, 11 maja 2022 r. 
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