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Szanowny Panie Senatorze!
Z wielkim zdumieniem przeczytałem rozmowę, która ukazała się z Panem w Gazecie Pomorskiej, 21 września 2009 r. – „Nie ma solidarności” na temat osiągnięć i porażek związków zawodowych w dobie kryzysu. Po stronie negatywów umieścił Pan m.in. działania Związku Nauczycielstwa Polskiego związane z ustawą o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych. Powiedział Pan, że nie ma prawdziwej, związkowej solidarności. - Podkreślałem to przy "pomostówkach". Nie podzielam tych bicepsów napinanych przez Związek Nauczycielstwa Polskiego. Branżowość uznaję za porażkę związku – mówił Pan dla GP.

Te słowa wprawiają w osłupienie wszystkich, którzy z należytą powagą traktują debatę publiczną oraz działalność przedstawicieli parlamentu, bowiem nie tak dawno publicznie deklarował Pan zgoła odmienne zdanie w tej kwestii. Cóż zatem zmieniło się od maja do września tego roku, że wyparł się Pan własnych słów wygłoszonych w Senacie podczas 33. posiedzenia tej izby?

Jeśli jest to niepamięć, to pragnę przypomnieć, że 14 maja 2009 r. na 33. posiedzeniu Senatu RP, którego pierwszym punktem porządku obrad była ustawa o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych, mówił Pan jako sprawozdawca Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, że ww. ustawa jest wynikiem umowy społecznej związków zawodowych z rządem. - Jest to również dowód na to, że kierowanym nie tylko wobec rządu, ale w ogóle wobec tak zwanych elit, czyli także parlamentu, zarzutom, jakoby w Polsce nie było dialogu społecznego, ten projekt przeczy. Bo oto pierwotne założenia ustaw emerytalnych, w tym ustawy pomostowej, bazujące na elementach, powiedziałbym, racjonalności, rzetelności naukowej, zostały skorygowane o warunki społeczne. Te warunki społeczne akcentowały wszystkie związki zawodowe, wprawdzie w różnej skali, niemniej jednak szereg postulatów, czasami kontrowersyjnych, czasami budzących różnice zdań w łonie samych związków zawodowych, zostało skonsumowanych – mówił Pan.

Podczas posiedzenia Senatu bronił Pan ustawy, wielokrotnie powołując się na umowę społeczną związków zawodowych z rządem, w efekcie której ona powstała. - Pomysł tej ustawy był następstwem porozumienia społecznego, które zawarły związki zawodowe z wieloma instytucjami życia publicznego – podkreślał Pan, po czym w imieniu komisji wniósł o jej uchwalenie. Wyraz swojego poparcia dał Pan również w czasie głosowania nad ustawą. 

Te cytaty Pana wypowiedzi pochodzą ze Stenogramu z 33. posiedzenia Senatu RP, który jest dostępny do publicznej wiadomości (odsyłam na: http://www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/033/t.htm).

Pragnę zatem zapytać o motywy tak skrajnie różnej oceny ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych. Jeszcze niedawno bronił jej Pan, powołując się na konsensus społeczny i powszechną akceptację dla takiego rozwiązania, teraz krytykuje Pan Związek Nauczycielstwa Polskiego za działanie na rzecz tego dokumentu. Przyznam szczerze, że trudno w takim zachowaniu dopatrzyć się logiki.

Pozwolę sobie przypomnieć jeszcze jedną, istotną sprawę. Otóż zabieganie o wprowadzenie nowych rozwiązań emerytalnych dla nauczycieli byłoby niepotrzebne, gdyby nie decyzje rządu AWS z końca lat 90., których konsekwencje ponoszą dziś nauczyciele. Gdyby wówczas rząd wywodzący się z „Solidarności” okazał się solidarny ze środowiskiem oświatowym i nie pozbawił nauczycieli wcześniejszej emerytury, dzisiaj Związek nie musiałby zabiegać o świadczenia kompensacyjne.

Życzę miłej lektury Stenogramów. 


Pozdrawiam,
Sławomir Broniarz
Prezes ZNP


Do wiadomości: Gazeta Pomorska

