Informacja nr 2/2022

w sprawach prawnych, związkowych i oświatowych

kierowanych do ogniw organizacyjnych ZNP

I. Problematyka prawna

1. Udział przedstawicieli związków zawodowych podczas konkursu na dyrektora szkoły/placówki 

Zgodnie z art. 63 ust. 14  pkt 3 ustawa z 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082.)  w skład komisji konkursowej na dyrektora szkoły wchodzi m.in. po jednym przedstawicielu organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego, wyłonionym spośród członków ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji związkowych wchodzących w skład reprezentatywnych organizacji związkowych, zrzeszających nauczycieli, obejmujących swoim zakresem działania szkołę lub placówkę, w której konkurs się odbywa. 
Czy w skład komisji konkursowej dokonującej wyboru dyrektora szkoły winien wejść przedstawiciel organizacji związkowej, która nie zrzesza nauczycieli zatrudnionych w danej szkole, w której przeprowadzany jest konkurs? 
Tego typu pytania i wątpliwości stawia wielu samorządowców (organów prowadzących szkołę), dyrektorów szkół/placówek, a niekiedy prawnicy.
Na wspomniane pytanie odpowiedź znajdziemy w najnowszym wyroku  z dnia 
11 lutego 2021 r. WSA w Olsztynie. Przed powyższym pytaniem został postawiony Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie (wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., 
II SA/Ol 831/20).
W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma wykładnia art. 63 ust. 14 pkt 3 ustawy Prawo oświatowe, który stanowi, że w celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzący szkołę lub placówkę powołuje komisję konkursową w składzie: (...) 
3) po jednym przedstawicielu organizacji związkowych reprezentatywnych 
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego, wyłonionym spośród członków ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji związkowych wchodzących w skład reprezentatywnych organizacji związkowych, zrzeszających nauczycieli, obejmujących swoim zakresem działania szkołę lub placówkę, w której konkurs się odbywa - z zastrzeżeniem ust. 15.

WSA przyjął stanowisko, że z przepisów art. 1 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy 
o związkach zawodowych wynika odpowiednio, iż związek zawodowy jest dobrowolną i samorządną organizacją ludzi pracy, powołaną do reprezentowania 
i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych oraz, że w zakresie praw 
i interesów zbiorowych związki zawodowe reprezentują wszystkie osoby, o których mowa w art. 2 ust. 1 i 3-6, niezależnie od ich przynależności związkowej. Nie można zatem ograniczać udziału przedstawicieli organizacji związkowych w komisji konkursowej tylko do tych organizacji związkowych, które działają na terenie szkoły lub placówki, a więc zrzeszają pracowników danej szkoły lub placówki. Udział organizacji związkowych w komisji konkursowej wynika bowiem także z istoty i celu działalności tych organizacji. 

Sąd wskazał także, że powyższą wykładnię wzmacnia zmiana Prawa oświatowego dokonana ustawą z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo oświatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1290), która weszła w życie w dniu 19 lipca 2018 r. Przed nowelizacją ustawy wspomniany przepis art. 63 ust. 14 ustawy Prawo oświatowe, 
w odniesieniu do reprezentacji organizacji związkowych wskazywał, że w skład komisji konkursowej wchodzi po jednym przedstawicielu zakładowych organizacji związkowych będących jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych wchodzących w skład organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego, zrzeszających nauczycieli, przy czym przedstawiciel ten nie może być zatrudniony w szkole lub placówce, której konkurs dotyczy. Poprzez zatem usunięcie pojęcia "zakładowa organizacja związkowa" ze znowelizowanego przepisu, zamiarem ustawodawcy było powołanie do składu komisji przedstawicieli każdej organizacji związkowej z danego terenu, w tym nie mającej swoich przedstawicieli zatrudnionych u danego pracodawcy. 

W świetle powyższego, do komisji konkursowej należy zdaniem Sądu powołać przedstawicieli wszystkich organizacji związkowych reprezentatywnych 
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego, obejmujących swoim zakresem działania szkołę lub placówkę, bez względu na to, czy organizacje te zrzeszają nauczycieli szkoły lub placówki, w której odbywa się konkurs. 
2. Wynagrodzenie dla nauczycieli wychowania fizycznego realizujących zajęcia w grupach łączonych w szkołach podstawowych 
Przepis art. 96 ust. 4 ustawy z 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1148 ze zm.) jedynie ogólnie stanowi, że w szkołach podstawowych działających w szczególnie trudnych warunkach demograficznych lub geograficznych, w zakresie danego etapu edukacyjnego dopuszcza się organizację nauczania w klasach łączonych, nie definiując jednocześnie tego pojęcia. 

W obecnym stanie prawnym regulację tę uzupełnia § 13 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28.02.2019 r. w sprawie szczegółowej organizacji publicznych szkół i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502), który wskazuje zasady prowadzenia zajęć w klasie łączonej. Zgodnie z nim w szkole obowiązkowe zajęcia edukacyjne są organizowane w oddziałach, w grupie oddziałowej, grupie międzyoddziałowej, grupie międzyklasowej lub grupie międzyszkolnej. 
Odrębnym przepisem prawnym, który reguluje organizację zajęć wychowania fizycznego zarówno w szkole podstawowej, jak i szkołach ponadpodstawowych jest  § 7 ust. 1 pkt 7 i ust. 4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych planów nauczania dla publicznych szkół (Dz. U. z 2019 r. poz. 639). Przepis ten stanowi: „… na obowiązkowych zajęciach wychowania fizycznego; zajęcia mogą być prowadzone w grupie oddziałowej, międzyoddziałowej lub międzyklasowej, a w przypadku zespołu szkół - także w grupie międzyszkolnej, liczącej nie więcej niż 26 uczniów, z tym, że jeżeli w skład grupy oddziałowej, międzyoddziałowej, międzyklasowej lub międzyszkolnej wchodzą uczniowie posiadający orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na niepełnosprawność uczęszczający do oddziałów integracyjnych lub uczniowie oddziałów specjalnych, liczba uczniów w grupie nie może być większa niż liczba uczniów odpowiednio w oddziale integracyjnym lub oddziale specjalnym określona 
w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy - Prawo oświatowe” Zgodnie 
z przywołanym przepisem  w klasach IV-VIII szkoły podstawowej podział na grupy jest obowiązkowy na obowiązkowych zajęciach wychowania fizycznego; zajęcia mogą być prowadzone w grupie oddziałowej, międzyoddziałowej lub międzyklasowej, liczącej nie więcej niż 26 uczniów. W klasach IV-VIII szkoły podstawowej, w zależności od realizowanej formy tych zajęć, mogą być prowadzone łącznie albo oddzielnie dla dziewcząt i chłopców.
W związku z powyższym powstaje pytanie, czy nauczycielowi wychowania fizycznego przysługuje dodatek za pracę w trudnych warunkach - łączenie klas, 
w sytuacji kiedy jest utworzona grupa np. z klas IV i V,  lub VII – VIII do 26 uczniów? Czy ten dodatek przysługuje, kiedy klasy są łączone ze względu na małą liczebność, w tym mają też połączony w-f?

Zgodnie z art. 34 Karty Nauczyciela, nauczycielom pracującym w trudnych lub uciążliwych warunkach przysługuje z tego tytułu dodatek za warunki pracy. Szczegółowe informacje na jego temat są zawarte w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416). Zgodnie z § 8 pkt 10 wspomnianego  rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z 31.01.2005 r. za pracę w trudnych warunkach uznaje się prowadzenie przez nauczycieli zajęć dydaktycznych w klasach łączonych w szkołach podstawowych.
W tym miejscu pojawia się problem, czy  grupę oddziałową, międzyoddziałową lub międzyklasową, liczącą nie więcej niż 26 uczniów należy traktować jako klasę, 
o której mowa w § 8 pkt 10 wspomnianego  rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31.01.2005 r.
Z pomocą w tym zakresie przychodzi wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 
1995 r., I PRN 30/95. W wyroku Sąd Najwyższy wskazuje, że nauczyciel szkoły podstawowej prowadzący zajęcia wychowania fizycznego w grupach międzyklasowych (czyli składających się z uczniów – dziewcząt albo chłopców – na różnym poziomie nauczania) ma prawo do dodatku z tytułu prowadzenia zajęć w klasach łączonych, ponieważ pojęcie klasy jest tożsame m.in. 
z pojęciem grupy. 

Sprawa dotyczyła nauczyciela prowadzącego zajęcia w grupach międzyklasowych złożonych z dziewcząt z klas V i VI i oddzielnie z klas VII i VIII oraz z chłopców 
z klas V i VI i oddzielnie z klas VII i VIII. W każdej z tych grup nauczyciel realizował jeden program, w ramach którego stopniowano trudność ćwiczeń w zależności od wieku dzieci, ich predyspozycji fizycznych itp. W uzasadnieniu wyroku podkreślono, że pojęcie klasy łączonej należy rozumieć także jako grupę międzyklasową, w której nauczyciel prowadzi pracę z zespołem uczniów, który składa się z uczniów będących na różnym poziomie nauczania oraz wskazano, że prowadzenie zajęć 
w grupach jest drugą (obok oddziału) formą organizacji procesu nauczania, która też może polegać na odbywaniu zajęć z uczniami różnych roczników klas. Nauczyciel nabywa wówczas prawo do omawianego dodatku także wówczas, gdy w danej szkole podstawowej nie funkcjonują klasy łączone, zorganizowane na podstawie przepisów wymienionych na wstępie; jego uprawnienie do dodatku do wynagrodzenia wynika z prowadzenia zajęć z grupą międzyklasową.
Z kolei prowadzenie zajęć w grupie międzyoddziałowej, czyli składającej się 
z uczniów na tym samym poziomie nauczania z różnych równoległych klas, nie jest prowadzeniem zajęć w klasie łączonej (w grupie międzyklasowej). Prowadzenie zajęć z grupą międzyoddziałową nie jest wymienione w § 8 ww. rozporządzenia jako praca w trudnych warunkach, a więc w takim przypadku nauczyciel wychowania fizycznego nie jest uprawniony do dodatku za warunki pracy.
Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 1995 r. w sprawie  o sygn. akt I PRN 30/95 definiuje pojęcie klasy w przypadku grupy międzyklasowej. Sąd Najwyższy stwierdził, że grupa międzyklasowa jest traktowana jako klasa. Klasą nie jest grupa międzyoddziałowa. 
Reasumując. Z treści rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy oraz  wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 1995 r., I PRN 30/95 wynika, 
że nauczyciel szkoły podstawowej prowadzący zajęcia wychowania fizycznego 
w grupach międzyklasowych (czyli składających się z uczniów – dziewcząt albo chłopców – na różnym poziomie nauczania) ma prawo do dodatku z tytułu prowadzenia zajęć w klasach łączonych, ponieważ pojęcie klasy jest tożsame m.in. z pojęciem grupy. 
Ważne! Jeśli pracodawca pozbawił pracownika dodatku za pracę w warunkach ciężkich bądź trudnych przysługuje mu prawo wyrównania należnego mu wynagrodzenia aż za trzy lata wstecz. Oczywiście wraz z odsetkami. Jeżeli pracodawca nie chce wypłacić nauczycielowi dodatku za pracę w warunkach trudnych, tj. w klasach łączonych, to wówczas może wystąpić do PIP lub do Sądu Pracy z powództwem o zapłatę. 
3. Renta pracownika (w tym także nauczyciela) a dalsze zatrudnienie

Renta z tytułu niezdolności do pracy przysługuje osobie, która spełnia łącznie trzy warunki:

· jest niezdolna do pracy (całkowicie bądź częściowo),
· ma wymagany – odpowiedni do wieku – staż ubezpieczenia (okres składkowy 
i nieskładkowy):
· 1 rok – jeżeli stał się niezdolny do pracy zanim ukończyłeś 20 lat,

· 2 lata – jeżeli stał się niezdolny do pracy między 20 a 22 rokiem życia,

· 3 lata – jeżeli stał się niezdolny do pracy między 22 a 25 rokiem życia,

· 4 lata – jeżeli stał się niezdolny do pracy między 25 a 30 rokiem życia,

· 5 lat – jeżeli stał się niezdolny do pracy po ukończeniu 30 lat, przy czym okres ten musi przypadać w ciągu ostatnich 10 lat:

· przed dniem, w którym zgłosił wniosek o rentę, lub

· przed dniem, w którym powstała  niezdolność do pracy;

· Twoja niezdolność do pracy powstała w czasie okresów składkowych lub nieskładkowych wskazanych w ustawie emerytalnej,  albo w ciągu 18 miesięcy od ustania tych okresów. Ten wymóg nie obowiązuje, jeśli spełnisz łącznie następujące warunki:
· jesteś całkowicie niezdolny do pracy oraz

· masz co najmniej:

· 20-letni staż ubezpieczeniowy – jeśli jesteś kobietą,

· 25-letni staż ubezpieczeniowy– jeśli jesteś mężczyzną.

Ważne! Jeśli stałeś się niezdolny do pracy po ukończeniu 30 lat, nie musisz posiadać 5 lat w 10 latach przed zgłoszeniem wniosku lub powstaniem niezdolności do pracy, jeśli jesteś całkowicie niezdolny do pracy  oraz udowodniłeś:

· 25 lat składkowych – kobieta,30 lat  składkowych – mężczyzna.

Jednak przyznanie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy nie wyklucza możliwości podjęcia przez pracownika pracy. A to oznacza, że sam fakt przyznania świadczenia nie może stanowić podstawy do rozwiązania z nim  stosunku pracy (umowy o pracę) - zwłaszcza, jeżeli lekarz z ZUS orzekł tylko 
o częściowej niezdolności do pracy. Możliwość taka zaistnieje dopiero po tym, 
jak lekarz medycyny pracy stwierdzi, na podstawie badania kontrolnego przeciwwskazania do jej wykonywania.

Pracodawca nie może dopuścić do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Dlatego, jeżeli pracownik nie zostanie uznany za całkowicie niezdolnego do pracy przez lekarza orzecznika ZUS, pracodawca będzie mógł z nim rozwiązać umowę o pracę dopiero, gdy jego niezdolność na danym stanowisku pracy stwierdzi lekarz medycyny pracy. Potwierdza to wyrok Sądu Najwyższego z 16 grudnia 1999 r. (sygn. akt I PKN 469/99, OSNP 2001/10/346), w którym orzeczono, że: "(...) Przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania choćby jednego obowiązku należącego do zakresu czynności na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o pracę (...)".
Zgodnie z art. 229 § 2 ustawy Kodeks pracy, w przypadku niezdolności do pracy trwającej dłużej niż 30 dni, spowodowanej chorobą, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim. Celem tych badań jest ustalenie zdolności do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Kontrolne badania lekarskie przeprowadza się w miarę możliwości w godzinach pracy. Pracownik zachowuje za ten czas prawo do wynagrodzenia. Natomiast 
w razie konieczności przejazdu na badania do innej miejscowości, pracownikowi przysługują należności na pokrycie kosztów według zasad obowiązujących przy podróżach służbowych.

Kontrolne badania lekarskie przeprowadza się na podstawie skierowania wydanego przez pracodawcę. Jest ono wydawane w dwóch egzemplarzach, z których jeden otrzymuje osoba kierowana na badania. Szczegółowe kwestie związane z pracowniczymi badaniami profilaktycznymi zostały uregulowane w rozporządzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie przeprowadzania badań lekarskich pracowników, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeń lekarskich wydawanych do celów przewidzianych w Kodeksie pracy.

W przypadku nauczycieli zastosowanie będą mieć przepisy wynikające z Karty Nauczyciela – art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2.

4. Urlop kadry kierowniczej, w tym dyrektora szkoły po wygaśnięciu mandatu dyrektora szkoły z dniem 31 sierpnia 

Od 1 stycznia 2018 r. kadra kierownicza placówek feryjnych korzysta z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych tj. na takich zasadach jak nauczyciele placówek nieferyjnych. 

Od 1 stycznia 2018 r. :

· dyrektor szkoły,

· wicedyrektor szkoły,

· nauczyciel pełniący inne stanowisko kierownicze w szkole,

· nauczyciel, który przez okres co najmniej 10 miesięcy pełni obowiązki kierownicze w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze,

mają prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopów – podstawa prawna: art. 64 ust. 2a Karty Nauczyciela.

Plan urlopów ustala pracodawca, biorąc pod uwagę wnioski pracowników 
i konieczność zapewnienia normalnego toku pracy. Oznacza to, że plan urlopów dla kadry kierowniczej szkoły ustala dyrektor. Natomiast zgodę na określone terminy urlopu wypoczynkowego dyrektora wyraża organ prowadzący szkołę, gdyż do tego organu należy wykonywanie czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoły – podstawa prawna: art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe.

Kadra kierownicza szkoły ma prawo do urlopu na żądanie w wymiarze 4 dni. Zgodnie 
z art. 163 §1 Kodeksu pracy planem urlopów nie obejmuje się 4 dni urlopu na żądanie.
Problem z wymiarem urlopu wypoczynkowego dla dyrektora szkoły pojawia się 
w momencie zakończenia sprawowania funkcji dyrektora, gdy dana osoba nadal jest zatrudniona w szkole, jednak wyłącznie na stanowisku nauczyciela. Wynika to 
z faktu, że w przypadku powierzenia stanowiska kierowniczego nauczycielowi pracującemu już w tej placówce powierzenie to nie staje się podstawą nawiązania nowego stosunku pracy, ten już bowiem istnieje, lecz jedynie przyznaniem dodatkowych dyrektorskich obowiązków. Odwołanie ze stanowiska dyrektora czy też zakończenie kadencji nie powoduje zatem rozwiązania stosunku pracy, a jedynie pozbawienie dodatkowej funkcji, natomiast nauczycielski stosunek pracy nadal istnieje, ze wszelkimi wynikającymi stąd uprawnieniami, w tym urlopowymi.

Zgodnie z art. 66a ust. 1 Karty Nauczyciela, jeżeli nauczyciel szkoły nieferyjnej nie może rozpocząć urlopu wypoczynkowego w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiających nieobecność w pracy, a w szczególności z powodu:

· czasowej niezdolności do pracy wskutek choroby,

· odosobnienia w związku z chorobą zakaźną,

· powołania na ćwiczenia wojskowe lub na przeszkolenie wojskowe albo stawienia się do pełnienia terytorialnej służby wojskowej rotacyjnie, na czas do trzech miesięcy,

· urlopu macierzyńskiego,

· urlopu dla poratowania zdrowia,

· urlop wypoczynkowy ulega przesunięciu na termin późniejszy. 

Również części urlopu niewykorzystanego z przywołanych przyczyn należy udzielić 
w terminie późniejszym.

Natomiast zgodnie art. 66a ust. 3 Karty Nauczyciela przepisy te stosuje się odpowiednio do dyrektora i wicedyrektora oraz nauczyciela pełniącego inne stanowisko kierownicze w szkole, a także nauczyciela, który przez okres co najmniej 10 miesięcy pełni obowiązki kierownicze w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze.

Dyrektor kończy kadencję 31 sierpnia danego roku i od 1 września danego roku staje się nauczycielem zatrudnionym  w tej szkole na pełnym etacie. Dyrektor do 
31 sierpnia danego roku wykorzystał część (np. 22 dni urlopu) przysługującemu mu urlopu wypoczynkowego (w wymiarze 35 dni) W związku z powyższym pojawia się pytanie, czy pozostałą część urlopu (13 dni urlopu) były dyrektor jako nauczyciel może wykorzystać w terminie późniejszym.   W tej sprawie pojawiają się sprzeczne opinie prawne prawników. Niektórzy prawnicy twierdzą, że pozostałą część urlopu były dyrektor już jako nauczyciel wykorzysta w okresie ferii w następnym roku kalendarzowym. Moim zdaniem i doktora prawa Dariusza Dwojewskiego specjalisty prawa oświatowego takie stanowisko jest nie do zaakceptowania. Oznacza,  że były dyrektor już jako dyrektor w tym (danym roku) roku kalendarzowym wykorzystałby tylko część urlopu mimo przysługującego mu 35 dni urlopu. Pozbawiono tego nauczyciela jako byłego dyrektora wymaganego ustawowo urlopu wypoczynkowego. 

Z uwagi na brak odrębnej regulacji prawnej w tym względzie należy przyjąć zasadę, że o wymiarze urlopu na dany rok kalendarzowy decyduje moment nabycia prawa do urlopu w danym roku kalendarzowym, a więc 1 stycznia danego roku kalendarzowego. W związku z powyższym nauczyciel zajmujący stanowisko dyrektora przestaje z dniem 31 sierpnia danego roku kalendarzowego pełnić stanowisko dyrektora szkoły i ma prawo do pełnego nabytego z dniem urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni.  
W tej sytuacji nauczyciel, który 1 stycznia danego roku kalendarzowego  zajmuje stanowisko kierownicze nabywa prawo do urlopu w wymiarze 35 dni roboczych.

Prawo do urlopu w czasie i wymiarze ferii szkolnych nabędzie już jako nauczyciel  
1 stycznia  następnego roku.  – podstawa prawna: art. 64 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Zakończenie pełnienia funkcji kierowniczej nie uzasadnia ograniczenia wymiaru urlopu wypoczynkowego.

W stosunku do kadry kierowniczej szkoły, w tym dyrektora szkoły  odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 64 ust. 5a Karty Nauczyciela, zgodnie z którym w przypadku nawiązania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego mają oni prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego okresu, zgodnie z odrębnymi przepisami – podstawa prawna 
art. 64 ust. 5b Karty Nauczyciela. Oznacza to, że urlop proporcjonalny dyrektora szkoły i pozostałej kadry kierowniczej szkoły będzie obowiązywał tylko w sytuacji ustania stosunku pracy np. z dniem 31 sierpnia danego roku szkolnego. 
5. Zatrudnianie pracowników niepedagogicznych w szkołach samorządowych.
Pracownicy samorządowi w szkołach lub innych placówkach oświatowych są zatrudniani na stanowiskach obsadzanych w drodze umowy o pracę. Dyrektor szkoły w odrębnym regulaminie wynagradzania powinien ustalić szczegółowy sposób i warunki wynagradzania dla tych pracowników.
Zgodnie z treścią art. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1281 ze zm.), przepisy ustawy stosuje się m.in. do pracowników zatrudnionych w samorządowych jednostkach budżetowych. 
W myśl art. 4 ust. 1 ustawy z 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1930 ze zm.) przedszkola, szkoły 
i placówki zakładane i prowadzone przez ministrów i jednostki samorządu terytorialnego są jednostkami budżetowymi (jednostkami organizacyjnymi).
Zgodnie z treścią art. 7 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) status prawny pracowników niebędących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego, określają przepisy o pracownikach samorządowych.
Tak więc status prawny pracowników niepedagogicznych zatrudnionych 
w samorządowych jednostkach budżetowych - reguluje ustawa o pracownikach samorządowych, a w sprawach nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu pracy – podstawa prawna: art. 43 ust. 1 ustawy 
o pracownikach samorządowych..
Podstawą prawną zatrudnienia pracowników niepedagogicznych  jest art. 16 ust. 1 ustawy o pracownikach samorządowych, a w części nieuregulowanej ustawą 
o pracownikach samorządowych ma zastosowanie Kodeks pracy.

Podmioty wykonujące czynności z zakresu prawa pracy na mocy ustawy 
o pracownikach samorządowych

Zgodnie z art. 7 ustawy o pracownikach samorządowych czynności w sprawach 
z zakresu prawa pracy za jednostki, o których mowa w art. 2, z zastrzeżeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonują:

1) wójt (burmistrz, prezydent miasta) - wobec zastępcy wójta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych;

2) przewodniczący zgromadzenia związku jednostek samorządu terytorialnego - wobec członków zarządu tego związku;

3) wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszałek województwa w urzędzie jednostki samorządu terytorialnego - wobec pozostałych pracowników urzędu oraz wobec kierowników samorządowych jednostek organizacyjnych innych niż wymienione w pkt 1 i 2;

4) kierownik jednostki organizacyjnej - za inne niż wymienione w pkt 1-3 jednostki.

Zgodnie art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorządowych  czynności 
z zakresu prawa pracy wobec pracowników niepedagogicznych 
w szkołach/placówkach  wykonuje dyrektor szkoły/placówki. Dyrektor szkoły/ placówki jest kierownikiem jednostki organizacyjnej. Oznacza to, 
że pracowników niepedagogicznych w szkołach/placówkach zatrudnia dyrektor szkoły/placówki. Szkoły/placówki jako jednostki organizacyjne JST 
w myśl art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (tekst jedn. 
Dz. U. 2020 r., poz. 1320, że zm.) są pracodawcami. 
Przeniesienie służbowe w czasie pandemii –  rozliczenie czasu pracy

W trakcie pandemii pracownik szkoły może być pod pewnymi warunkami przeniesiony służbowo do innej szkoły. Przeniesienie to jest ograniczone czasowo, 
a to rodzi pytanie, jak rozliczyć czas pracy takiego pracownika.

W czasie epidemii organ prowadzący może polecić dyrektorowi szkoły tymczasowe przeniesienie pracownika do innej jednostki samorządowej. Przeniesienie jest możliwe:

· zarówno do innej szkoły lub placówki oświatowej, jak i innej samorządowej jednostki organizacyjnej,

· jedynie do wykonania pracy innej niż określona w umowie pracy,

· do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami pracownika,

· do tej samej lub innej miejscowości,

· na czas określony do 5 miesięcy.

Przeniesienie ma na celu zapewnienie sprawnej realizacji zadań jednostki, do której przenoszony jest pracownik.

Przeniesienie pracownika w tym trybie nie powoduje rozwiązania stosunku pracy 
z dotychczasowym pracodawcą. Poza tym w okresie tym przysługuje pracownikowi wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz nie niższe od dotychczasowego. Oprócz tego przepis nie wskazuje żadnych szczegółów przeniesienia, w tym odnoszących się do zasad wypłaty wynagrodzenia lub ewidencjonowania czasu pracy.

Z tego względu kwestie rozliczania czasu pracy szczegółowo winno określać porozumienie zawarte pomiędzy pracodawcami. Dopuszcza się w tym zakresie różnorodne rozwiązania. Należy jednak mieć na względzie, że to dotychczasowy pracodawca będzie wypłacał wynagrodzenie. Dlatego on z pewnością ma dysponować dokumentacją czasu pracy, która będzie stanowiła podstawę do stosownych wyliczeń. Najwłaściwszym rozwiązaniem byłoby określenie 
w porozumieniu pomiędzy pracodawcami zasad rozliczenia przedmiotowego okresu.

Jeżeli strony uzgodniły, iż dotychczasowy pracodawca wypłacał będzie wynagrodzenie również za czas przeniesienia, winien on dysponować dokumentacją czasu pracy umożliwiającą mu dokonanie stosownych obliczeń. 

Powyższe reguluje  art. 3a ustawy z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095, z późn.zm.)  Treść art. 3a brzmi:  
„1. W okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii wójt, burmistrz, prezydent miasta, w tym prezydent miasta na prawach powiatu, starosta oraz marszałek województwa może polecić: 
1) pracownikowi podległego mu urzędu, tymczasowe przeniesienie, 

2) kierownikowi podległej jednostki organizacyjnej, tymczasowe przeniesienie pracownika tej jednostki – do wykonywania innej pracy, niż określona w umowie 
o pracę, zgodnej z jego kwalifikacjami, w innej jednostce, o której mowa w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282 oraz z 2021 r. poz. 1834), w tej samej lub innej miejscowości, na czas określony do 3 miesięcy. W okresie tym przysługuje pracownikowi wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz nie niższe od dotychczasowego. Przeniesienie ma na celu zapewnienie sprawnej realizacji zadań jednostki, do której przenoszony jest pracownik. 
2. Przeniesienie pracownika, o którym mowa w ust. 1, nie powoduje rozwiązania stosunku pracy z pracodawcą dotychczasowym. 

3. Przeniesienia pracownika do pracy w innej jednostce nie można dokonać bez zgody pracownika – w przypadku kobiety w ciąży, pracownika opiekującego się dzieckiem do ukończenia przez nie 4 roku życia lub osoby będącej jedynym opiekunem dziecka w wieku do lat piętnastu”
6. Przewodniczenie radzie pedagogicznej – prowadzenie zebrań rady

Zgodnie z art. 69 ust. 4  ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (tekst jednolity: (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, ze zm.).  przewodniczącym rady pedagogicznej jest zawsze z mocy prawa dyrektor szkoły lub placówki. Przysługuje mu również status członka rady oraz wszystkie związane z tym prawa 
i obowiązki. Ustawa nie przewiduje w tym względzie żadnych wyjątków. W razie przeszkody w sprawowaniu tej funkcji dyrektor może przekazać pełnienie funkcji przewodniczącego innemu nauczycielowi zajmującemu stanowisko kierownicze - wicedyrektorowi, jeżeli ten ostatni jest powołany.  W przypadku, gdy w szkole nie jest powołany wicedyrektor  szkoły, to zgodnie z art. 68 ust. 9 ustawy Prawo oświatowe  inny nauczyciel szkoły lub placówki wyznaczony przez organ prowadzący. Wspomniane osoby w razie nieobecności dyrektora w szkole lub placówce (zwolnienie chorobowe, urlop lub inna nieobecność) pełnią obowiązki  dyrektora szkoły. Inny nauczyciel wyznaczony do pełnienia obowiązków dyrektora szkoły przez organ prowadzący może przewodniczyć posiedzeniu rady pedagogicznej w razie niezbędnej konieczności.
Natomiast statut szkoły lub placówki oraz regulamin rady pedagogicznej  nie może w żadnym razie trwale modyfikować zasady określonej w art. 69 ust. 4 i 6; ustawy Prawo oświatowe. Trafne wydaje się stanowisko, że sprzeczne z ustawą  jest np. postanowienie statutu, w myśl którego zwołuje zebrania rady i im przewodniczy wicedyrektor szkoły. Patrz również na Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22.09. 2011 r. sygn. akt. IV SA/Gl 791
Inaczej ta sytuacja wygląda w przypadku, gdy dyrektorem nie jest  nauczyciel. Skoro zadania i kompetencje rady pedagogicznej wiążą się ściśle z działalnością statutową szkoły lub placówki, to dyrektor niebędący nauczycielem (powołany na stanowisko 
w myśl art. 62 ust. 2) nie będzie mógł w pełni uczestniczyć w pracach rady. Trudno przecież oczekiwać, aby w sprawach dotyczących zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych szkoły lub placówki (zwłaszcza przy zatwierdzaniu promocji uczniów czy też wyrażaniu zgody na egzamin klasyfikacyjny) dyrektor niebędący nauczycielem i niesprawujący nadzoru pedagogicznego głosował nad rozstrzygnięciami. Rada powinna w tym zakresie obradować z udziałem i pod przewodnictwem tej osoby, która w myśl §62 ust. 3 ustawy Prawo
oświatowe sprawuje nadzór pedagogiczny zamiast dyrektora.
Reasumując, zebrania rady pedagogicznej prowadzi jej przewodniczący. 
W przypadku długotrwałej choroby dyrektora szkoły funkcję przewodniczącego rady pedagogicznej pełni wicedyrektor szkoły  lub wyznaczony nauczyciel - członek rady pedagogicznej wskazany przez organ prowadzący. Pod nieobecność dyrektora szkoły, np. z powodu nagłej choroby, rada pedagogiczna nie powinna podejmować innych uchwał niż te, które zostały ujęte w propozycji porządku obrad.

Czy przewodniczący rady pedagogicznej w trakcie trwania obrad rady pedagogicznej może oddać prowadzenie wicedyrektorowi szkoły lub innemu nauczycielowi? W związku z powyższym co było napisane przewodniczący rady pedagogicznej  w trakcie zwołania  i trwania zebrania rady pedagogicznej nie może oddać przewodnictwa prowadzenia obrad rady pedagogicznej innemu nauczycielowi lub wicedyrektorowi. W sytuacji, gdy zachodzą okoliczności, że obrady rady pedagogicznej nie mogą być prowadzone np. złe samopoczucie przewodniczącego rady, niewłaściwe zachowanie członków rady pedagogicznej itp., powinna być ogłoszona przerwa w obradach lub przesunięcie obrad na inny dzień, by porządek posiedzenia rady pedagogicznej mógł być  zrealizowany.
II. Część związkowa 

1. Składka członkowska dla osób, o których mowa art. 7 ust. 1a pkt 1 Statutu ZNP, w tym m.in. osób zatrudnionych na umowie zleceniu.
Zgodnie z art. 7 ust.1a. pkt 1 Statutu ZNP członkami ZNP, poza pracownikami, mogą być: osoby świadczące pracę za wynagrodzeniem na innej podstawie niż stosunek pracy, jeżeli nie zatrudniają do tego rodzaju pracy innych osób niezależnie od podstawy zatrudnienia, oraz mają takie prawa i interesy związane 
z wykonywaniem pracy, które mogą być reprezentowane i bronione przez związek zawodowy. Między innym osób zatrudnionych na umowie zlecenia.

Wysokość składki członkowskiej dla wyżej wymienionych osób określa art 95 ust.1 pkt 5 Statutu. Wysokość miesięcznej składki członkowskiej wynosi: 1% minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela posiadającego stopień awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego i tytuł magistra z przygotowaniem pedagogicznym określonej w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela - dla członka ZNP, o którym mowa w art. 7 ust. 1a pkt 1, chyba, że członek ten wykaże, że osiąga niższe wynagrodzenie - wówczas 1% tego wynagrodzenia.

Przykład: wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowanego 
z przygotowaniem pedagogicznym wynosi 4046 zł, a pobierane wynagrodzenia osoby zatrudnionej na umowie zlecenie wynosi 3612 zł. Składkę ZNP dla tej osoby ustali się z wynagrodzenia 3612 zł i wyniesie 36,00 zł. 

Pracodawca, na pisemny wniosek zakładowej organizacji związkowej i za pisemną zgodą pracownika, z wynagrodzenia pracownika ma obowiązek pobierać składkę związkową w zadeklarowanej przez niego wysokości. Następnie ma obowiązek niezwłocznie przekazywać kwoty pobranych składek związkowych na rachunek bankowy wskazany przez zakładową organizację związkową – podstawa prawna: art. 331 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (tekst jedn. 
z 2019 r. poz. 263, ze zm.). 
Pracodawca w żaden sposób nie może żądać od organizacji zakładowej (międzyzakładowej – w naszym przypadku od Oddziału ZNP) podstawy prawnej co do wysokości potrącanej składki członkowskiej ZNP. O tym decyduje art. 95 Statut ZNP  i zapisy art. 331 ustawy o związkach zawodowych. 

O tym, czy składka członka ZNP będzie potrącana przez pracodawcę od wynagrodzenia lub wpłacana przez członka ZNP na konto bankowe oddziału ZNP decyduje sam członek ZNP. 
Jeżeli pracodawca odmawia potrącania składek związkowych wskazując na przepisy RODO, to należy ocenić takie działanie jako sprzeczne z RODO, 
a ponadto naruszające art. 331 ustawy o związkach zawodowych.
W pierwszej kolejności - odwołując się do przepisów RODO - należy wskazać, 
że rozstrzygającym w tej kwestii jest art. 9 ust. 1 i 2 RODO.

Nie ulega wątpliwości, że problematyka potrącania składek związkowych mieści się 
w pojęciu „dziedzina prawa pracy” i jest dozwolona prawem państwa członkowskiego UE, czyli w tym wypadku przez ustawę o związkach zawodowych. Pracodawca posiada zgodę pracownika oraz stosowny wniosek organizacji związkowej, a zatem dane osobowe pracownika zostały pozyskane zgodnie 
z prawem i mogą być przetwarzane przez pracodawcę w celu wypełnienia ustawowego obowiązku potrącania składek członkowskich na rzecz związku zawodowego.

Przepisy RODO nie stanowią zatem przeszkody w potrącaniu składek związkowych przez pracodawcę, o ile przesłanki zawarte w art. 331 ustawy o związkach zawodowych zostały spełnione.

2. Uprawnienia zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej – Oddziału ZNP

Na szczególną uwagę zasługuje postanowienie  Sądu Najwyższego z 22 kwietnia 2021 r. (1 PSK 87/21), który wskazuje  m.in. okoliczności, z jakich przyczyn zakładowa (międzyzakładowa) organizacja związkowa (w przypadku ZNP – oddział ZNP) traci swoje uprawnienia wobec pracodawcy. Przez analogię traci również uprawnienia wobec JST.

Kwestia, która była przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego, ma istotne znaczenie praktyczne. Orzeczenie odpowiada na dwa pytania: czy utrata uprawnień przysługujących zakładowej organizacji związkowej oznacza również utratę indywidulanych uprawnień chronionego związkowca oraz,  czy w razie utraty uprawnień organizacji ochrona związkowa ulega przedłużeniu? Obie kwestie wprost rzutują na możliwość zwolnienia działacza związkowego bez konieczności uzyskiwania zgody związku.

Na mocy tego postanowienia zwolnienie pracodawcy z obowiązku współdziałania 
z zakładową organizacją związkową obejmuje także konieczność uzyskania przez pracodawcę zgody na rozwiązanie stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwałą zarządu jego członkiem lub z innym pracownikiem będącym członkiem danej zakładowej organizacji związkowej, upoważnionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonującej za pracodawcę czynności w sprawach z zakresu prawa pracy. Szczególna ochrona trwałości stosunku pracy nie jest autonomicznym uprawnieniem osobistym tych osób, 
lecz pochodną uprawnień przyznanych zakładowej organizacji związkowej.

Utrata uprawnień zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej oznacza również utratę uprawnień indywidualnych osób funkcyjnych. Będzie to dotyczyło kwestii, jak zwolnienie z obowiązku świadczenia pracy, doraźnych zwolnień 
w związku z wykonywaniem obowiązków zawodowych, czy wreszcie szczególna ochrona stosunku pracy.

Kiedy zakładowa (międzyzakładowa) organizacja związkowa (w przypadku ZNP – oddział ZNP) traci swoje uprawnienia wobec pracodawcy jak również wobec organu prowadzącego szkołę (JST)? 

Organizacja zakładowa (międzyzakładowa) związkowa – w przypadku ZNP Oddział ZNP traci swoje uprawnienia wobec pracodawcy i organu prowadzącego szkołę (JST), gdy:
1) nie spełnia wymogu, o którym mowa w art. 251 ust. 1  w związku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (tekst jedn. z 2019 r. poz. 263, ze zm.). Konieczne jest zrzeszanie przez organizację związkową co najmniej 10 członków o określonym statusie  (aby przysługiwały jej uprawnienia zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej); 
2) nie wypełnia w terminie obowiązku przedstawienia pracodawcy informacji 
o liczbie członków. Zgodnie z art. 251 ust. 2 lub ust. 3 ustawy o związkach zawodowych organizacja, która nie wypełniła w terminie obowiązku przedłożenia pracodawcy informacji o liczbie członków (to jest informacji przekazywanej co sześć miesięcy, według stanu na dzień 30 czerwca i 31 grudnia, oraz informacji przekazywanej przez nowo powstałą organizację związkową w terminie dwóch miesięcy od dnia jej utworzenia), nie przysługują uprawnienia zakładowej organizacji  (międzyzakładowej w związku z art. 34 ustawy o związkach zawodowych) związkowej do czasu wykonania tego obowiązku. 
Informację przygotował: 

Stanisław Kłak – doradca ds. prawnych

specjalista prawa pracy i prawa oświatowego

Rzeszów, 21.02.2022 r
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